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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudkynn JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky:
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava, pravne zastipena: DEDAK
& Partners, s.r.o., Mlynské Nivy 45, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so
sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. RP/081/2013 zo dna 24. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/081/2013 zo dia 24. septembra 2013 p
otvrdzuje.

Navrhovatelke u k 1a d 4 zaplatit’ sadny poplatok v sume 500 € do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet D. vedeny v S., Bratislava.

Navrhovatel’ke pravo na nadhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Navrhovatel’ka sa v€as podanym opravnym prostriecdkom, doru¢enym Najvy§Siemu sudu Slovenskej
republiky dna 22.11.2013, domahala postupom podl'a ustanoveni § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) preskimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/081/2013 zo dna
24.09.2013.

Odporkyna (d’alej aj ,,Rada®), ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/, h/ zadkona
¢. 308/2000 Z.z. o vysiclani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v
zneni u¢innom ku dnu vydania napadnutého administrativneho rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢.
308/2000 Z.z.*), rozhodnutim ¢. RP/081/2013 zo diia 24.09.2013 (vydanym v spravnom konani ¢. 207-
PLO/0O-2364/2013) ulozila navrhovatel’ke podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu -
pokutu urc¢ent podla § 67 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 10.000 € za poruSenie



povinnosti uvedenej v § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej
sluzbe TV MARKIZA diia 04.03.2013 o cca 19:16 hod. v ramci programu Televizne noviny odvysiclala
prispevok s nazvom Smrt medzi vytlkmi, ktory svojim obsahom a spésobom spracovania a sice
zobrazenim utrpenia a autentickych prejavov zialu matky nad stratou svojho syna - obete tragickej
dopravnej nehody, zasiahol do jej l'udskej dostojnosti.

V oddévodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze odvysielany prispevok obsahoval zibery, ktoré
zobrazovali autentické reakcie matky na tragickt smrt’ jej syna. Autentickost’ tejto reakcie zvyraziovala
skutoCnost’, ze i§lo o zabery priamo z miesta dopravnej nehody. Divdkom tak boli sprostredkované
zabery trpiacej matky priamo nad telom jej syna. Hoci mali predmetné zabery pomerne kratke trvanie, z
ich obsahu a najmi z ich zvukovej zlozky bolo nespochybnitel'né, Ze zobrazuju trpiacu matku obete tejto
dopravnej nehody. Prejavy fyzickej osoby v zivot ohrozujucich situdciach st za hranicou veobecného
vnimania ostatnej spolo¢nosti v dosledku ich vynimo¢ne osobnej povahy ako aj mimoriadnej
emotivnosti. Obdobné situacie spadaju do najintimnejSej sféry fyzickej osoby, ked’ze ide o situacie, kedy
je jednotlivec najzranitelnej$i a v podstate bezbranny voci vonkaj§im vplyvom. Kazdé zverejnenie
takychto prejavov predstavuje mimoriadne intenzivny zasah do prava na zachovanie I'udskej dostojnosti
dotknutej osoby. Takto zavazny zasah do prava na zachovanie l'udskej ddstojnosti je mozné oddvodnit’
iba v takom pripade, ak by tymto zdsahom zaroven dochadzalo k uspokojeniu iné¢ho zakladného
Tudského prava alebo slobody a to porovnatelne vysokej zavaznosti, za danych okolnosti. Pre posudenie
tejto skutocnosti je nevyhnutné posudit’ v akom kontexte boli tieto zabery odvysielané. Prispevku ako
takému nie je mozné upriet’ uréity preventivny charakter, ked’ze pri informovani o tejto tragickej
dopravnej nehode informoval aj o nevyhovujicom stave vozovky (vytlky, slabé osvetlenie). Samotné
zabery matky smutiacej nad stratou syna vSak Zziadnym spdésobom neprispievali k naplneniu
preventivneho ucelu tohto prispevku. Pravo verejnosti na informacie bolo v tomto pripade nepochybne
mozné naplnit’ aj bez zaradenia tychto zaberov, ¢im by bolo mozné predist’ zdsahu do l'udskej dostojnosti
danej osoby. Zaradenie predmetnych zaberov do reportaze ziadnym podstatnym spésobom nezvysilo jej
vypovedni hodnotu a malo tak sluzit' iba na vzbudenie zaujmu o tuto tragédiu, a teda na zvySenie
sledovanosti tohto programu.

Pri uréovani vysky sankcie odporkyna vychadzala zo zavaznosti spravneho deliktu, rozsahu a dosahu
vysielania, miery zavinenia, nasledkov porusenia povinnosti, trvania spravneho deliktu, spdsobu
porusenia povinnosti a pokutu urcila vo vyske 10.000 €.

II.

Navrhovatelka vo svojom opravnom prostriedku uviedla, ze s ohl'adom na ustanovenie § 19 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z.z. a s ohladom na ustanovenia § 11 a § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je na
uplatnenie pradva na ochranu osobnosti aktivne legitimovana vzdy len ta fyzickd osoba, voci ktorej
neopravneny zasah smeroval. Z obsahu prispevku v§ak navrhovatel’ke nie je zrejmé, kto ma byt osobou,
ktorej prislicha narok domahat’ sa ochrany osobnostnych prav, do ktorych malo byt odvysielanim
prispevku neopravnene zasiahnuté. Podla nazoru navrhovatelky, pokial nie je mozné z obsahu
odvysielaného prispevku jasne, presved¢ivo bez akychkol'vek pochybnosti uréit’ osobu, ktorej sa
prispevok dotykal, nie je mozné, hoci aj restriktivnymi vykladmi, ur¢it’ osobu aktivne legitimovant na
uplatnenie instittu ochrany osobnosti. Navrhovatel’ka ma za to, Ze prispevok nebol spdsobily zasiahnut’
do prava na sukromie akejkol'vek osoby a nemohol akejkol'vek osobe spdsobit neodévodnent
spolo¢ensku difamaciu. Odvysielanim zaberov na osobu matky obete tragickej nehody v rozsahu tak,
ako boli odvysielané diia 04.03.2013 nepriSlo k riadnej identifikacii takejto fyzickej osoby v rozsahu, zZe
by bolo mozné tuto osobu identifikovat’ pre jej SirSie okolie, resp. pre SirSie okolie divakov, nakolko tato
osoba nebola v prispevku nikde riadne identifikovatelna nezamenitelnymi osobnostnymi prvkami. Podla
nazoru navrhovatelky bola podobizen matky obete nedostatoéne identifikovatelna a to z dovodov
zhorSenej viditelnosti. Navrhovatelka poukazala na to, Zze ochrana osobnosti fyzickej osoby je
komplexnym pravnym inStititom upravenym ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika. Konania o ochranu
osobnosti su zlozitymi konaniami, kde vSetky tvrdenia musia byt dostatocne podlozené dékaznymi
prostriedkami a preukazané riadnym spdsobom. Dokazné bremeno je vZzdy na strane ucastnika, ktory sa



dozaduje ochrany. Bez dolozZenia konkrétnych dokazov, Zze k zasahu do T'udskej dostojnosti realne mohlo
prist’ alebo priSlo, bez konkretizacie spdsobu, ako k zasahu do I'udskej dostojnosti prislo, nie je mozné
jednozna¢ne stanovit, Ze priSlo k poruSeniu ustanovenia § 19 ods. 1 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. V
obcianskom konani o ochranu osobnosti pri poziadavke ndhrady nemajetkovej ujmy musi mat’ sud
kumulativne za preukazané, ze zasah bol neopravneny, teda v rozpore s platnou legislativou, ze zasah bol
objektivne sposobily vyvolat’ porusenie alebo ohrozenie osobnostnych prav fyzickej osoby, Ze moralna
satisfakcia sa javi ako nedostacujuca a ze dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo€nosti bola
znizena v zna¢nej miere. K zasahu do osobnostnych prav akejkol'vek sukromne;j fyzickej osoby ddjde len
v pripade odvysielania skuto¢nosti, ktoré takuto osobu dehonestuju, uvadzanim skuto¢nosti, ktoré nie st
pravdivé, su pravdu skreslujuce, na ktoré tato konkrétna osoba nemala moznost’ reagovat’ a poskytnut’
svoje stanovisko. Skuto¢nosti odvysiclané a oznacené odporkyinou ako také, ktoré zasiahli do prav
smutiacej matky boli len prezentovanim sice krutého, ale faktu. Aj ked’ i§lo o neskuto€ne smutnu a
fatalnu udalost’, je potrebné brat’ do uvahy aj cely kontext odvysielaného prispevku a verejny zadujem na
prezentacii nasledkov nebezpe¢ného alebo nedbalého konania. Navrhovatelka méd za to, ze matku
zrazeného muza nebolo mozné riadne a nezamenitelne identifikovat’, nebola riadne vyobrazena, nebolo
prezentované jej meno alebo meno zosnulého, zaber trval minimalnu dobu a viditelnost’ na danom mieste
bola poveternostnymi podmienkami a ¢asom, kedy sa udalost’ stala vyrazne zhorSena.

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zikladov demokratickej spolo¢nosti, jednou z prvoradych
podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca. Zahiha nielen slobodu nazoru a prijimania a
roz§irovania informacii a myslienok, ale obsahuje aj povinnost’ a zodpovednost. Informovanie verejnosti
o veciach verejného zaujmu vykondvané prostrednictvom hromadnych informac¢nych prostriedkov patri
k vyznamnym néstrojom kontroly moci a zarovenl k zakladnym zarukdm, ktoré brania najroznej$im
formam deformacie spolocenského vyvoja. Hromadnymi informacnymi prostriedkami su popri
periodickej tla¢i agenturne spravodajstvo, spravodajské a ostatné publicistické Casti rozhlasového a
televizneho vysielania ako aj zvukové a obrazové zaznamy, ktoré sa pouzZivaju na pravidelné
informovanie verejnosti o udalostiach, javoch, faktoch u nas alebo v zahrani¢i. Obsah publicistiky a
spravodajstva, ktorym hromadné informacné prostriedky spoluvytvaraju verejni mienku, spociva v
informovani o faktoch, skusenostiach, podnetoch, kritickych pohladoch, v organizovani, vedeni
tvorivych polemik a diskusii a rozvijani spolocensky prospesnej kritiky. Musi sa tykat’ veci opravneného
verejného zaujmu a tomuto opravnenému verejnému zaujmu aj slazit’.

Uz z povahy ¢innosti publicistiky a spravodajstva vyplyva, ze pri nej nevyhnutne a v zna¢nom rozsahu
dochadza aj ku kontaktu s jednotlivymi hodnotami osobnosti fyzickej osoby, pravnickej osoby najmi
ctou, menom, obchodnym nazvom a osobnym sukromim. Tento fakt nemusi mat’ vzdy podobu rozporu
/kolizie/, pretoze publicistika aj spravodajstvo moze takisto ucinne napomodct pri presadzovani
obc¢ianskopravnej ochrany osobnosti fyzickej alebo pravnickej osoby. Pri kolizii prava na informécie s
pravom na ochranu osobnosti je potrebné skumat’ intenzitu tvrdeného porusenia zakladného prava na
ochranu osobnosti vo vzt'ahu so slobodou prejavu a s pravom na informacie a so zretelom na
poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto zakladnych prav a ich ochrany. Je teda vecou
predovsetkym sudov, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu zvazili, ¢i jednému pravu nebola
bezdévodne danéd prednost’ pred druhym. Relacia s ndzvom Televizne noviny je seridzna spravodajska
relacia, ktord poukazuje na zavazné spoloCenské problémy a vyuziva ustavné pravo obCanov na
informacie. Nie je to bulvarna a samoucelna relacia, ktorej cielom je predostriet’ spoloCensky problém
len z pohl'adu jedného subjektu. Naopak v snahe poskytnit’ divakovi uceleny pohlad na vec, vzdy
reaguje odpoved’ami z rozli¢nych uhlov pohladu.

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti povazuje navrhovatelka ulozenu sankciu vo vyske 10.000 € za
neprimerane vysokd, ktord nema oporu vo vykonanom dokazovani, nespliia funkciu vychovnii ani
preventivnu. Navrhovatelka z uvedenych dovodov navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/081/2013 zo dna 24.09.2013, pripadne, ak napadnuté rozhodnutie
potvrdi, navrhla znizit’ vySku ulozenej finan¢nej sankcie. V pripade uspechu si uplatnila na nahradu trovy
konania.



III.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/081/2013 zo diia 24.09.2013 potvrdil.

V dévodoch uviedla, Ze institit ochrany dostojnosti a zakladnych prav a slobdd inych podla § 19 ods. 1
pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. je odliny od inStititu sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav
podla § 13 Obcianskeho zdkonnika. UloZenie finan¢nej sankcie za porusenie § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z. nie je viazané na splnenie podmienok stanovenych podla § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho
zakonnika, ale je upravené v § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. bez moznosti Rady rozhodovat o
druhu sankcie. Rada okolnosti zasahu do prava na l'udska dostojnost’, intenzitu tohto zasahu a dosledky
moze zohladnit’ len pri ur€ovani vysky sankcie - pokuty. Z ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
308/2000 Z.z. je zrejmé, ze v pripade, ak dbjde k zasahu do l'udskej dostojnosti a zdkladnych prav a
slobdd inych, Rada ako spravny organ dohliadajici na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
kona bez ohl'adu na skuto¢nost, akym spdsobom sa o moznom poruseni dozvedela. Konanie Rady nie je
podmienené navrhom osoby, ktora ma byt na svojich pravach poskodena, a teda ani tvrdeniami ¢i
dokaznymi prostriedkami takouto osobou poskytnutymi. Z rozsudkov najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze
osoba, do ktorej I'udskej ddstojnosti a zakladnych prav a slobéd bolo zasiahnuté¢ podla § 19 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z.z., musi byt konkrétna fyzicka osoba, ktora je pre recipientov identifikovatelna.
Takato osoba vSak nemusi byt nevyhnutne identifikovatelna pre vSetkych recipientov (napr.
prostrednictvom celého mena a bydliska). Negativne dosledky zasahu do Tudskej dostojnosti sa
najintenzivnej$ie prejavuju prave v $irSom okoli fyzickej osoby. Umyslom zédkonodarcu bolo nepochybne
chranit’ fyzicka osobu préave pred takymi dosledkami zdsahu. Vzhl'adom na uvedené je podla § 19 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. potrebné, aby bola fyzicka osoba, do I'udskej dostojnosti, ktorej malo
byt zasiahnuté, identifikovatelna pre svoje SirSie okolie. V predmetnom prispevku explicitne odznelo
meno obce (Betliar), kde sa tragicka nehoda udiala. Odznelo tiez krstné meno a vek obete tragickej
nehody, ako aj presny vek vodi¢a motorového vozidla, priCom bolo tiez poukazané na fakt, ze tak obet,
ako aj vodi¢ motorového vozidla pochadzali z Betliara. Recipientom bolo tiez opisané konanie obete
bezprostredne pred samotnou nehodou. Tak z autentickych prejavov zobrazenej osoby, ako aj z obsahu
prispevku jednoznaéne vyplyva, Ze zena zobrazena nad mitvym telom je matka obete dopravnej nehody.
Obec Betliar ma v sti¢asnosti cca 1000 obyvatelov, ide teda o pomerne mali obec, kde takto $pecificka
a tragickd dopravna nehoda nepochybne silne zarezonuje. Matka obete bola teda na zaklade skuto¢nosti
uvedenych v predmetnom prispevku jednoznac¢ne identifikovatelnad pre svoje SirSie okolie (najmé pre
ostatnych obyvatelov predmetnej obce). Navrhovatel’ka nebola sankcionovana za to, Ze informovala o
dopravnej nehode s fatalnymi dosledkami, ale sankcia jej bola ulozena za sposob akym o tejto konkrétnej
dopravnej nehode informovala, a teda za zobrazenie utrpenia a autentickych prejavov Zialu matky nad
stratou svojho syna, obete tejto dopravnej nehody.

Odporkyna nepopiera vyznam a nevyhnutnost’ slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti a suhlasi s
navrhovatel’kou, ze v pripade, ak pri uplatiovani slobody prejavu dojde ku kolizii s pravami a
opravnenymi zaujmami inych osob (napr. ochrana l'udskej dostojnosti) je potrebné dokladne sktimat’
intenzitu takéhoto zdsahu a v zmysle zésady proporcionality posudit’, ktorému pravu je v danom pripade
potrebné dat’ prednost’. Rada sa tymito zadvermi pri svojom rozhodovani v plnej miere riadila, a teda
preskimala tak intenzitu zasahu do l'udskej dostojnosti ako aj proporcionalitu prip. obmedzenia slobody
prejavu. Pri posudzovani proporcionality Rada vzala do tivahy tak spravodajsky charakter danej
informacie, ako aj kontext, v ktorom bola odvysielana. Prispevku, ako takému Rada neuprela ur¢ity
preventiviny rozmer, avSak samotné zavery smutiacej matky Ziadnym spdsobom neprispievali k
naplneniu preventivneho ucelu tohto prispevku. Realizovat’ slobodu prejavu a naplnit’ pravo verejnosti na
informacie bolo v tomto pripade nepochybne mozné aj bez zaradenia tychto zaberov a predist’ tak
zasahu do l'udskej dostojnosti.

Odporkyna pri ur¢ovani vySky pokuty pristupuje ku kazdému pripadu vzdy individualne, skiima vSetky
okolnosti spachaného spravneho deliktu. Za kazdé porusenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
308/2000 Z.z. tak vychadza zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, a preto nemozno v suvislosti



s vySkou uloZenej sankcie hovorit o rovnakom poruSeni zakona. Odporkynha zhodnotila konkrétne
okolnosti pripadu, rozhodovala v ramci zdkonom zverenej spravnej ivahy, pricom sa vysporiadala aj s
vySkou pokut ulozenych navrhovatelke na poruSenie predmetnej povinnosti v minulosti.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluSny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravné¢ho prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a na
pojednavani stidu dna 28. januara 2015 po preskimani dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a
oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 207-PLO/O-2364/2013, s obsahom
rozhodnutia Rady ¢. RP/081/2013 zo diia 24.09.2013, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zdznamu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne potvrdi.

Z podkladov stdneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, ze v prejednavanej
veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatelka v sprdvnom konani, ani v konani pred sudom,
nepoprela odvysielanie komunikatov na programovej sluzbe TV MARKIZA s ndzvom Televizne noviny a
prispevku Smrt’ medzi vytlkmi, ani ich obsah a znenie.

Ulohou najvyssieho stidu v zmysle namietok navrhovatelky obsiahnutych v opravnom prostriedku bolo
posudit, ¢i navrhovatelka odvysielanim programu uvedeného v preskimavanom rozhodnuti
RP/081/2013 zo dita 24.09.2013 porusila zdkonné ustanovenia Specifikované odporkyiiou v rozhodnuti a
¢i predmetnd sankcia - pokuta vo vyske 10.000 € bola uloZzenad v sulade so zakonom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preskimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto
usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny stdu vyplyva, ze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 207-PLO/O-2364/2013 zo dna 07.05.2013, ktoré
bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatelky dna 28.05.2013. V spise je pripojeny obrazovo-
zvukovy zaznam predmetného programu. V pripojenom administrativnom spise sa d’alej nachadza
Ziadost' o predizenie lehoty na vyjadrenie, Ziadost o zaslanie podkladov zhromazdenych v spravnom
konani, zaslanie Spravy o kontrole dodrziavania povinnosti podla zakona ¢. 308/2000 Z.z., zaslanie
képie zaznamu vysielania zo dia 13.06.2013, vyjadrenie navrhovatel’ky zo dia 01.07.2013, zapisnica o
hlasovani Rady zo dna 24.09.2013 a napadnuté rozhodnutie Rady.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Std moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senétu najvyssicho siidu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat® zdkonnost postupu a zakonnost napadnutého
rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatelka porusila povinnost’ ustanovenu v § 19 ods.
1 pism. a/ zakona &. 308/2000 Z.z. tym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA dia 04.03.2013 o cca
19:16 hod. odvysielala v ramci programu Televizne noviny prispevok s nazvom Smrt medzi vytlkmi,
ktory svojim obsahom a spdsobom spracovania a sice zobrazenim utrpenia a autentickych prejavov
zial'u matky nad stratou svojho syna - obete tragickej dopravnej nehody, zasiahol do jej Tudskej
dostojnosti. Za uvedené bola navrhovatel’ke uloZena sankcia - pokuta vo vyske 10.000 €



Podla § 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. poslanim Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) je
presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup
ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat §tatnu regulidciu v oblasti vysielania a retransmisie,
dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych mediadlnych sluZieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zédkonom.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti rady v oblasti vykonu Statnej spravy
patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. audiovizudlna medialna sluzba na poziadanie,
programova sluzba a ich zlozky nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do
Iudskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklad tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. e/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak vysiela programy a iné
zlozky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnost'ami podla § 19.

Najvyssi sud SR v uvode konStatuje, Ze ustanovenic § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
nesupluje ob¢ianskopravne konanie o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Z dovodovej spravy k ustanoveniu § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 308/2000 Z.z. vyplyva, ze v zaujme
ochrany l'udskej dostojnosti sa zakazuje v stlade s ¢l. 22 a smernice Rady 89/552/EEC o koordinacii
niektorych zakonnych ustanoveni, regulativnych opatreni a administrativnych postupov clenskych
Statov, vzt'ahujucich sa na aktivity v oblasti televizneho vysielania v zneni smernice 97/36/EC vysielanie
takych komunikatov, ktoré obsahuji podnety k nenavisti na zaklade rasy, pohlavia, nabozenstva alebo
narodnosti. V ustanoveni sa blizSie Specifikujii v§eobecne uznané a uznavané moralne a etické Standardy
v oblasti vysielanych programov. Nepripustnost’ vysielania programov urcitého druhu alebo typu mozno
vyvodit’ predovS§etkym na zaklade trestnopravnych noriem. V zaujme komplexnosti pravnej Gipravy sa v
navrhovanom ustanoveni § 19 ods. 1 deklaruju urcité obsahové nepripustnosti, a to pod hrozbou
osobitnych sankcii. Neznamena to vSak zavedenie preventivnej kontroly obsahu vysielania, ale stanovuje
sa len zodpovednostnd stranka v ramci obsahu vysielania. Navrhované obmedzenia sa uplatituji na
vsetky druhy programov, vratane reklamy a programovych oznameni.

Rada chrani verejny zaujem, aby celkovo vo vysielani vysielatelov nedochadzalo k neopravnenym
zasahom do Tudskej dostojnosti. Obc¢iansko-pravne spory tykajice sa ochrany osobnosti, ktoré
rozhoduji vSeobecné sudy, predstavuju Uplne iny procesny institat, na ktory konanie o poruseni § 19
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., kde ma pravomoc konat’ a rozhodovat' Rada, nema vplyv.
Rada mé povinnost’ konat’ a rozhodovat’ v zdkonom stanovenych lehotach.



Po oboznameni sa s obsahom posudzovaného prispevku sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom odporkyne,
ze obsah prispevku, konkrétne, zobrazenie autentickych prejavov zialu matky obete dopravnej nehody
nad telom jej syna a najmé zvukova zlozka boli schopné zasiahnut’ do jej I'udskej dostojnosti. V danom
prispevku nebolo uvedené celé meno a priezvisko smutiacej matky, avSak z poskytnutych informacii
bolo mozné zistit' miesto tragickej dopravnej nehody, vek a krstné meno obete nehody, ako aj vek
vodiCa auta. V prispevku eSte odznelo, Ze tato tragickd dopravna nehoda sa stala v obci Betliar a ze tak
vodi¢ auta, ako aj obet’ dopravnej nehody pochadzajii z tejto obce. Z poskytnutych informacii bola
matka obete dostatocne identifikovatelna pre svoje SirSie okolie, najmid pre obyvatelov obce Betliar,
ked’ze ide o pomerne mali obec a takito dopravna nehoda nepochybne v obci Betliar neostala bez
povSimnutia. Je pravdou, Ze v odvysielanom prispevku bola znizena viditelnost’ a matka obete nebola
snimana z blizkej vzdialenosti, takze nebolo mozné rozoznat jej tvar, avSak pri posudzovani
identifikovatelnosti fyzickej osoby pre jej SirSie okolie je potrebné vziat' do uvahy vSetky informaécie,
ktoré odzneli v posudzovanom prispevku, ktoré v celkovom kontexte moézu prispiet’ k identifikacii
osoby. Odporkyna a ani najvys$i sid nepopieraji aktudlnost a dolezitost’ témy, tykajucej sa
informovania o nevyhovujicom stave vozovky (vytlky, slabé osvetlenie), avS§ak na takéto informovanie
postacovalo odvysielanie prispevku bez zdberov na smutiacu matku pri tom, ako bezprostredne prisla k
telu svojho syna a na jej autentické prejavy smutku. Rada spravne uviedla, ze v suvislosti s
informovanim verejnosti 0 nevyhovujicom stave vozovky postacovalo odvysielanie prispevku bez
zaradenia zaberov na smutiacu matku, ¢im by bolo mozné predist zasahu do l'udskej dostojnosti tejto
konkrétnej osoby. Na identifikovatelnost’” nie je nevyhnutné, aby bola dotknuta osoba identifikovana
prostrednictvom osobnych tdajov, avSak postauje ak je dotknutd osoba identifikovatelna pre uzs§iu
verejnost’.

Sloboda prejavu patri k najdoélezitejSim politickym zakladnym pravam, pretoze prispieva k nazorovej
pluralite v spolo¢nosti. Délezité je vSetko, ¢o je ohladom danej témy zobrazené, odvysielané a v akom
kontexte a aby boli predkladané informéacie objektivne a vyvazené. Spdsob zobrazenia danej témy vSak
musi byt taky, ktory prili§ nezasahuje do stikromia zobrazenych osob, t.j. snazi sa konkrétne zobrazené
osoby za podmienok danych povahou vysielanej informacie, ¢o mozno najviac chranit. Pritomnost’
kamier v zivot ohrozujliicich situaciach mozno oznacit’ za neziaducu, nakol’ko pod pravo na zachovanie
T'udskej dostojnosti mozno zahrnit’ aj pravo na dostojni zachranu zivota, pravo na dostojni smrt’, ako aj
pravo na dostojny smutok nad stratou blizkej osoby bez toho, aby takéto Specifické situdcie mali
moznost’ sledovat’ divaci predmetnych programov.

Rada o vyske sankcie rozhodovala na zaklade spravneho uvazenia v rozsahu zakonom predpokladanej
spravnej upravy. Najvyssi sud nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie Rady vybocilo z medzi a hl'adisk

ustanovenych zdkonom ¢. 308/2000 Z.z. Rada v danej veci vySku pokuty nalezite odévodnila a sud
nezistil ddvody na jej znizenie.

Kedze v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych dévodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zakonnych ustanoveni, najvy$§i sid s poukazom na vy$Sie uvedené, napadnuté
rozhodnutie Rady ¢. RP/081/2013 zo diia 24.09.2013 podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok 500 € rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a
§ 5 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskor$ich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zikonu. Uet najvyssieho sudu je vedeny v Statnej pokladnici pod &. 700 006 1219/8180.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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