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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu : IVIM, s.r.o.,
so sidlom Ziharec 723, zastapeného JUDr. Zoroslavom Kollarom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 8/A, proti Zalovanému : Pamiatkovy trad Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Cesta
na Cerveny most 6, v konani o preskumanie zikonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &. PU-
11/185-7/1439-12/HAB zo 17. februara 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S/33/2011 - 120 z 24. januara 2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/33/2011 - 120 z 24.
januara 2013 meni tak, e rozhodnutie Zalovaného &. PU-11/185-7/1439-12/HAB zo 17. februara 2011 a
rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu Trencin ¢.: TN-2010/00895-008-005623/MUD, LAC z 19.
oktobra 2010 z r u § u j e podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a), d) a e) Obcianskeho sudneho
poriadku a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy konania pozostavajiice zo sumy zaplatenej titulom stdnych
poplatkov vo vyske 136 € a z trov pravneho zastipenia vo vySke 569,83 € na ucet pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Zoroslava Kollara do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajiice z trov pravneho zastiipenia vo vyske
268,88 € na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Andrey Cechovicovej do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostupnovy sud® alebo
,krajsky std*) napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. PU-11/185-7/1439-12/HAB zo 17. februara 2011 a
rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu Trenc¢in ¢.: TN-2010/00895-008-005623/MUD, LAC z 19.
oktobra 2010 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d) a e) Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len



,0.5.p.%) a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zaroven uloZil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania v sume 66 € z titulu zaplateného sudneho poplatku a 530,70 € z titulu pravneho zastupenia na
ucet pravnej zastupkyne zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany spravny organ rozhodnutim ¢&.: PU-11/185-7/1439-12/HAB zo 17. februara 2011 ako odvolaci
organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu
Tren¢in ¢.: TN-2010/00895-008-005623/MUD, LAC z 19. oktébra 2010, ktorym rozhodol

- podla § 32 ods. 4 zak. ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zék. ¢. 49/2002 Z. z.““ alebo ,,pamiatkovy zakon*) na zéklade ziadosti I. - konatela
spolo¢nosti zalobcu, vlastnika nehnutelnej kulturnej pamiatky : LieCebny dom Machnd¢ Trendianske
Teplice, ul. I’. Stira 8/333, zapisanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR pod &. 10 856/0, o
vydanie rozhodnutia k zdmeru obnovy predmetnej narodnej kultiirnej pamiatky v zmysle predloZene;
Stadie pre investiény zamer Hotel Machnaé ****, Tren&ianske Teplice, ktora vypracovali U.., O. a Q.,
okrem urcenia kvality konstruk¢no-vyrobnej sustavy, vizualneho zhodnotenia si¢asného stavu i analyzy
pri¢in vzniku portach budovy, obsahuje i zamer, ktory absenciu socialneho zazemia jednotlivych izieb
uvazuje rie§it dostavbou pred stcasné izby, ¢o je podmienené rozSirenim - dostavbou stcasného
chodbového priestoru o 1350 mm, z dovodu ktorého je predlozeny zamer nepripustny.

- podla § 32 ods. 4 zéak. ¢. 49/2002 Z. z. suhlasil s komplexnou obnovou Lie¢ebného domu Machnac,
situovanom na parcele ¢. 378, stp. ¢. 333 katastralne izemie A. s nasledovnymi podmienkami:

1. Zachovat’ jednotlivé hmoty objektu, jeho vysSku, Clenenie oknami a balkénmi, tzn. nepristavovat a
nenadstavovat’ Ziadne hmoty, zachovat’ materiadlové a tvarové Clenenie okien.

2. Zachovat’ pochddzne terasy, betdnové pergoly na terasach s kvetina¢mi.

3. Zachovat’ v autentickej forme minimalne 1.poschodie s funkénym a dispoziénym rieSenim, s
povodnymi architektonickymi a vytvarnymi prvkami - s povodnymi kovovymi otoénymi oknami,
drevenymi dverami izieb s presvetlovacim modrym pasikom, pévodnymi materidlmi podlah parapetov,
stolikov, stupatkami na vyzivanie a obuvanie obuvi v predsienkach izieb, nikami nad umyvadlami.

4. V ostatnych podlaziach zachovat’ pdvodné materidlové rieSenie aspont na chodbach (steny, podlahy,
stropy, dvere, vratane rozmerov).

5. Zachovat’ pristupové rampy a ochodzu.

6. Zachovat farebnost’ objektu v exteriéri a interiéri.

7. Zachovat rirkové zabradlia balkonov a ochodze ramp.

8. Zachovat’ komunika¢né priestory (schodisko, vytah, hala) pri kazdom podlazi v pévodnej dispozicii.
9. Zachovat’ vhadzovacie odpadové Sachty na jednotlivych podlaziach obytného kridla.

10. Zachovat’ stolovy vytah.

11. Zachovat' v pévodnej polohe Sachtu osobného vytahu, preverit moznost' zachovania aj pévodnej
technologie, vratane kabiny.

12. Zachovat’ dvere skladov pradla.

13. Zachovat’ barovy pult v jedalni a dva stoly pri stipoch spojené napevno.

14. Zachovat' vietky okruhle stipy s nerovnakym priemerom.

15. Zabezpelit’ vypracovanie vlhkostného prieskumu objektu s navrhom sanécie.

Pri buducom predpokladanom vyuziti objektu na ubytovacie Ucely je pripustné v Styroch podlaziach
dispozi¢ne menit’ trakt izieb tak, aby sa mohli vytvorit’ samostatné kupelne a WC k izbam.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze nevidi dovod na spochybniovanie spravnosti zaveru
zalovaného o nepripustnosti predlozeného zdmeru z doévodu, Ze rozsirenim - dostavbou chodbového
priestoru dojde k zasadnému zasahu do hmotového rieSenia narodnej kultirnej pamiatky. Zvlast ked’ sa
jedna o funkcionalistickl architektiru povazoval za potrebné zdoéraznit, vyznam a urcujuci charakter
architektonického rieSenia, ktoré je uréené objemom a tvarom objektu, pre ktoré su rozhodujice vztahy
a pomery jednotlivych parametrov budovy. Tieto parametre a vysledok ich vzijomného pdsobenia,
premietajuci sa do vysledného rieSenia a celkového dojmu, aky architektonické dielo vytvara, su jednym
zo zakladnych atributov a dovodov priznania Statitu narodnej kulturnej pamiatky. Vzhladom na to sa



nestotoznil so Zalobcom ohl'adne pripustnosti zamys$lanej pravy zasahujicej do podorysu jednotlivych
podlazi a nasledného zvéacSenia objemu hmoty budovy ako pripustnej adapticie néarodnej kulttirne;
pamiatky. Navrhovanym rieSenim by doSlo k zasahu do koncepcie a pomerov architektonického diela,
priCom prave tieto hodnoty boli jednymi z uréujicich kritérii pre priznanie pamiatkovej ochrany. Krajsky
sud uviedol, Ze aj ked’ pamiatkovy zakon explicitne vytvorenie novotvaru nevylucuje, pri posudzovani
jeho pripustnosti je spravny organ viazany poziadavkou na ochranu v sulade s kritériami pamiatkove;j
ochrany v zmysle § 2 zak. ¢. 49/2002 Z. z.

Len pre uplnost’ k argumentacii zalobcu poukazujicej na akceptovatelnost’ novotvarov pri adaptacii
kultirnych pamiatok. ako je napr. dobudovanie znamej sklenenej pyramidy v Louvri std uviedol, ze
podla jeho nazoru je zasadny rozdiel tychto dvoch rieSeni v tom, Ze aj ked’ novovybudovana pyramida
tvori sufast komplexu Louvre, architektira pdvodného palaca, v zmysle objem a tvar zostala
zachovand. Zalobca viak mieni zasahovat’ do objemového a tvarového riesenia LD Machnaé spdsobom,
v dbsledku ktorého by po vykonanych tpravach, doslo k strate charakteristickych parametrov a nebolo
by odlisitelné pévodné pamiatkovo chranené a nové riesenie.

Pripustnost’ zameru spocivajiceho v rozsireni podlahovej plochy a naslednej zmene objemu a tvaru
pamiatkovo chraneného objektu nie je mozné oddvodnovat poukazom na poziadavku rentability
planovaného hotelového zariadenia. Pri posudzovani poziadavky zalobcu na umoznenie zdsahu do
stavebného diela v rozsahu podla predlozenej Studie nepochybne je pamiatkovy urad povinny zvazovat
nielen spolocensky zaujem na ochrane pamiatkovo chraneného architektonického diela, ale aj legitimny
narok Zalobcu na re§pektovanie jeho prava na ochranu vlastnictva. S prihliadnutim na obsah pamiatkove;j
ochrany, vyplyvajlci z priznania $tatutu narodnej kultirnej pamiatky v8ak nepochybne prevazuje verejny
zaujem, nakolko Zalobca pri nadobtidani nehnutelnosti vedel a musel ratat’ s tym, ze pri vyuzivani a
zhodnocovani nehnutelnosti bude musiet’ strpiet’ obmedzenia vyplyvajice z verejného zaujmu na
ochrane kultirneho dedi¢stva. Okrem toho, argumentacia, Ze prevadzkovanie naplanovaného hotela
bude rentabilné len pri zalobcom uvedenom pocte izieb, stanovenom stidu neznamym sposobom, nie je
presved¢ivym argumentom, zvlast’ ked nie je zrejmé ani to, ¢i sa rovnaky komfort a objem ubytovacich
kapacit ned4 dosiahnut’ aj bez zdsahu do pddorysu podlazi.

Na druhej strane vSak pripustil, ze zo strany spradvnych organov pri vedeni konania, riadiaceho sa
zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»spravny poriadok®) doSlo k niekolkym pochybeniam, ktoré mohli mat vplyv tak na tustavou
garantovani ochranu prav ucastnikov spravneho konania, pripadne aj na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia v €asti vymedzenia podmienok, za ktorych bol vydany stihlas s komplexnou obnovou LD
Machna¢. Nemozno opomenut’ ust. § 32 a § 33 Spréavneho poriadku upravujuce tak sposob a rozsah
zabezpecovania podkladov rozhodnutia, ako aj neoddiskutovatelné pravo i¢astnika spravneho konania
nieclen navrhovat' dokazy, ale aj vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu, sposobu
dokazovania. pripadne navrhnit jeho doplnenie. Z obsahu administrativneho spisu je preukazana len
ucast’” zalobcu na vykonévani Statneho dohladu dnia 8. marca 2010, d’alSia komunikécia ¢i uz so
zalobcom, pripadne s autorom Stidie pre investiény zamer preukazana nie je. Sid nespochybnil tvrdenie
zastupkyne zalovaného na pojednavani, Zze v ramci procesu suvisiaceho s rozhodovanim o zamere
obnovy sa uskutoCnili stretnutia, pripadne odovzdavania materidlov tykajucich sa narodnej kultirnej
pamiatky, resp. poziadaviek KPU, na druhej strane je Zalovany v dokaznej nudzi, ked’ obsah takejto
komunikacie nepredlozil a sud preto povazoval za vierohodné tvrdenie zalobcu, Ze nemal k dispozicii
podklady, z ktorych spravny organ vychadzal pri svojom rozhodovani.

Tak isto je treba dorazne trvat’ na dodrziavani poziadavky § 47 ods. 3 Spravneho poriadku na obsahové
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia. Treba prisvedCit’ zalobcovi, Ze ulozenych celkom 15 podmienok
sthlasu s komplexnou obnovou nie je v odovodneni rozhodnutia dostato¢ne odévodnené. Problematické
je uvedenie poslednej vety vyroku prvostupiiového rozhodnutia o pripustnosti dispozi¢nych zmien traktu
izieb na zabezpeCenie hygienického zdzemia v nadvéznosti na pripustnost’ adaptacie liecebného domu
sposobom odpora¢anym R., resp. 1. uvedené v odovodneni. PodrobnejSie tieto rieSenia v odévodneni
rozhodnutia uvedené nie su, dokonca sa nenachadzaji ani v administrativnom spise. V liste R.,
zalozenom v administrativnom spise je iba zmienené zaslanie rieSeni, s poziadavkou ich
nespristupiiovania s ohl'adom na autorské prava. V rozhodnuti spravneho organu vSak nie je mozné
ukladat’ povinnost’, resp. odkazovat’ na rieSenie. ktoré ucastnikovi objektivne nie je zname.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené sud napadnuté rozhodnutie zrusil postupom v zmysle § 250j ods. 2 pism.



e) O.s.p. pre pochybenia v ¢innosti spravneho organu, ktoré mohli viest' k ujme na pravach ucastnikov,
ako aj v zmysle § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. pre nedostatocné¢ oddvodnenie v Casti tykajicej sa
podmienok, za ktorych suhlasi spravny organ s komplexnou obnovou LD Machna¢. V novom konani
bude spravny organ viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu. Wytknuté procesné pochybenia v§ak
nemaji vplyv na zaver o nepripustnosti obnovy na zaklade zalobcom predlozenej $tudie, vzhladom na
vy$§ie uvedeny zaver o nepripustnosti zasahov do objemu a tvaru objektu LD Machnag.

O trovach konania procesne tspesného zalobcu sud postupom v zmysle § 250k O.s.p. v spojeni s ust. §
151 ods. 8 O.s.p. rozhodol tak, Zze mu priznal narok na nadhradu trov konania spolu v sume 596,70 €
pozostavajicu z trov pravneho zastipenia v sume 530,70 € a inych trov konania v sume 66 € za
zaplateny sudny poplatok.

II.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote zalobca odvolanie z dovodov podla ust. 205 ods.2 pism.
d) a f) O.s.p., pretoZze mal za to, Ze prvostupiiovy std dospel na zaklade vykonanych dokazov aj k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho hmotnopravneho posudenia veci.
Zalobca mal zato, Ze st tu aj dovody, aby bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie, zru§ené nielen z dévodov zakotvenych v ustanoveniach § 250j ods.2 pism. d) a e) O.s.p.,
ale aj z dovodu uvedeného v ustanoveni § 250j ods.2 pism. a) O.s.p., t.j. z dovodu, Ze rozhodnutie
spravnych organov vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca sa plne stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu ohladom procesnopravnych nedostatkov
rozhodnutia zalovaného ako aj rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, avsak podla jeho nézoru
tymito rozhodnutiami doslo aj k zdvaznym hmotnoprdvnym pochybeniam v konani spravnych organov,
na ktoré Zalobca poukazoval v zalobe, ktoré vSak prvostupiiovy sud vyhodnotil v prospech zalovaného a
v tomto ohl'ade povazoval Zalobca postup prvostupnového studu a jeho rozsudok za nespravny.

Zalobca s poukazom na ust. § 32 ods.1 zak. &. 49/2002 Z. z., - v zmysle ktorého je obnova kultirnej
pamiatky subor $pecializovanych odbornych ¢€innosti, ktorymi sa vykondva udrzba, konzervovanie,
oprava, adaptacia a rekonStrukcia kultiirnej pamiatky alebo jej casti - uviedol, Ze podl'a slovnika cudzich
slov sa pod slovom ,,adaptacia“ rozumie ,,prestavba, prispdsobenie stavby alebo veci inym celom, resp.
prispésobenie umeleckého Zanru na iny*.

Wychadzajuc zo vSeobecne dostupnych informacii: na blizSie uréenie charakteru celkovej koncepcie
obnovy urcitého kultirno-historického objektu, ¢i suboru sa pouzivaji pojmy:

- slohovéa rekonStrukcia (oznaCuje subor odbornych zasahov s prevladajicim pouzitim metod
rekonstrukcie, re§tauracie a konzervacie, kde dopliiané prvky maji charakter kopie, repliky, analogie,
pripadne bossy s nepodstatnym odliSenim od pdvodného origindlu. Slohova rekon$trukcia nemusi
znamenat' obnovu a prezentaciu pamiatky do jedného slohového obdobia. Je mozna iba v pripade
existencie hodnovernych dokladov o po6vodnom vzhl'ade a forme obnovovaného objektu)

- naznakova rekonstrukcia (oznaCuje stibor odbornych zasahov, kde vzhladom na charakter odli§enia
doplinanych prvkov uz nemdzeme hovorit’ o obnove povodného stavu a vzhl'adu pamiatky, ale skor o
obnove poévodného charakteru historickej architektury, respektive vyjadrenie jeho pévodného vyrazu a
vyznamu formou umeleckej $tylizacie, ndznaku, pripadne vytvarného symbolu)

- novotvar (nova architektonicka tvorba) v historickom prostredi (vyjadruje vyrazné odliSenie charakteru
dotknutého objektu, ¢i suboru po odbornom zdsahu od pdévodného historického stavu, t j. doplnenie
historickej architektiry o nové vyznamy a prvky stdobych vyrazovych prostriedkov, vyplyvajice
najcastej§ie z novych funkéno-prevadzkovych a estetickych poziadaviek, ako i z dochovaného stavu,
ktorého miera destrukcie nedovoluje jeho obnovu inou metodou).

Podl'a nazoru zalobcu, ak by suhlasil s pravnym nazorom prvostupiiového sudu, podla ktorého pri
posudzovani pripustnosti vytvorenia novotvaru je spravny organ viazany poziadavkou na ochranu v
stulade s kritériami pamiatkovej hodnoty v zmysle ust. § 2 zak. ¢. 49/2002 Z. z., potom by bolo
nevyhnutné pripustit’, Zze kogentné ustanovenie § 32 ods.1 za Stvrtou Ciarkou cit. zdkona je prakticky
obsolentnym ustanovenim.

Zalobca uviedol, Ze s pravnym nazorom prvostupiiového stidu rozhodne neméze suhlasit’ a mal zato, Ze
zakonodarca kogentne a jednozna¢ne definoval, ¢o povazuje za zdkonom dovoleni formu obnovy



akejkol'vek kultirnej pamiatky. Za zdkonom dovolenti obnovu kultirnej pamiatky sa v zmysle legalnej
definicie bez d’alSiecho povazuje aj subor Specializovanych odbornych ¢innosti, ktorymi sa vykonava
adaptacia kultirnej pamiatky. Zalobca uviedol, Ze pri vypracovani svojej $tadie vychadzal aj z
ustanovenia ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého kazdy moéze konat, ¢o nie je
zakonom zakédzané a nikoho nemozno nutit’, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada a stcasne sa Zalobca
spol’ahol na ustanovenie ¢lanku 2 ods.2 Ustavy SR, v zmysle ktorého §tatne organy mozu konat' iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Z uvedeného je zrejmé,
ze zalobcom predlozeny zdmer obnovy LD Machna¢ v zmysle priznanej adaptacie kultirnej pamiatky
LD Machna¢ je zdkonom dovolenou moznost'ou obnovy tejto narodnej kultirnej pamiatky.

Zalobca nesthlasil s konstataciou prvostupiiového sudu, Ze: ,,...Navrhovanym rie§enim by doslo k
zasahu do koncepcie a pomerov architektonického diela, pri¢om prave tieto hodnoty boli jednym z
uréujucich kritérii pre priznanie pamiatkovej ochrany...“. Zo Zalobcom predloZzeného zameru obnovy je
zjavné, ze zalobcom zamys$lana adaptacia kultirnej pamiatky v zmysle dostavby LD Machnac je citlivo
navrhovana prave tak, aby nedoslo k zdsadnému zasahu do hmotového rieSenia kultirnej pamiatky, teda
v tej Casti narodnej kultirnej pamiatky, kde nebude nijakym spdsobom ohrozeny vyznam a uréujuci
charakter architektonického rieSenia kultirnej pamiatky, a to v zmysle prvkov funkcionalistickej
architektary, ktoré boli ur€ujucim kritériom pre priznanie pamiatkovej ochrany LD Machnac.

Pokial’ prvostupiiovy sud v odévodneni svojho rozsudku dovodil ,,...Zalobca v§ak mieni zasahovat' do
objemového a tvarového rieSenia LD Machna¢ spdsobom, v dosledku, ktorého by po vykonanych
upravach doslo k strate charakteristickych parametrov a nebolo by odliSitelné pévodné pamiatkovo
chranené a nové rieSenie...“, zalobca s ohl'adom na uvedené zdoraznil, Ze uz aj vo svojej zalobe uviedol,
Ze ma zaujem sporni obnovu v zmysle adaptacie narodnej kultirnej pamiatky LD Machna¢ v sulade s
ustanovenim zakona ¢. 49/2002 Z. z. priznat’ ako jej dostavbu.

Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze narodnii kulturnu pamiatku nadobudol do svojho vlastnictva v
podstate len preto, ze Slovenska republika, v mene ktorej konalo Ministerstvo kultiry Slovenskej
republiky odmietla ponuku predchadzajuceho vlastnika dotknutej narodnej kultirnej pamiatky na vyuzitie
jej zakonného predkupného préava, a to i napriek tomu, Ze orgdnom pamiatkovej ochrany bol znamy
alarmujuci stav narodnej kultirnej pamiatky uz od roku 2005. Z uvedeného Zalobca vyvodil, ze ak by
Slovenska republika mala redlny zdujem o skutocnll zdchranu narodnej kultirnej pamiatky v zmysle jej
predstav, mala moznost zrealizovat' tuto obnovu kultirnej pamiatky na zaklade s§tudie, ktori by pre
Slovenskt republiku vypracovali moZzno 1 najlepsi architekti vybrani v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani, resp. po vykonani ukonceni SirSich odbornych diskusii, odbornych workshopov,
architektonicko-historického vyskumu a nasledne architektonickej sutaze, kedze zdroje Slovenskej
republiky nemozno porovnavat s obmedzenymi zdrojmi Zalobcu. Zalobcovi je zndma prezumpcia
znamosti ustanovena v ustanoveni § 2 zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v
zneni neskor$ich predpisov a rovnako s mu dobre zname aj ustanovenia zakona ¢. 49/2002 Z.z., avS§ak
s prihliadnutim na uvedené hladi na postup zalovaného ako na Sikanézny. Pokial’ zalovany v rozhodnuti
oznacil nerentabilnost’ a nendvratnost’ investicie pre rozhodnutie vo veci samej za absolitne irelevantné,
potom mal Zalobca zato, Ze zalovany zjavne nechape v odvolani tvrdeni obavu z nerentability a
nenavratnosti investicie v SirSich suvislostiach, pretoze Zalobca mé pravo ustanovené v zakone ¢.
49/2002 Z. z. v jeho ustanoveni § 28 ods. 1 pism. ¢) na nahradu ujmy, ktorda mu vznikne aplikaciou
zakona a zalobca mal v imysle svoje prava vyuzivat’, nakolko si riadne plni i svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo zédkona i z ostatnych pravnych predpisov, o ¢om sved¢i fakt, Ze sa podujal obnovit’
narodnu kultirnu pamiatky za vel'mi prisnych podmienok.

Zalobca s poukazom na ustanovenia ¢lanku 2 jeho odseky 2, 3 Gstavného zikona Slovenskej narodnej
rady &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky zneni neskorsich ustavnych zakonov (d’alej len
,,Ustava SR*) a ustanovenia ¢lanku 3 jeho odsekov 1, 2 Deklaracie Narodnej rady Slovenskej republiky
o ochrane kultirneho dedi¢stva, prijatej diia 28. februara 2001 a zverejnenej v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky ¢. 91/2001, v cCiastke 39 dna 20. marca 2001, - v zmysle ktorych je ochrana
kultirneho dedi¢stva verejnym zaujmom a vykonava sa na zaklade re§pektovania individualnych prav a
slobod ob¢anov - a principy a prostriedky ochrany ?kultirneho dedi¢stva by nemali narusit’ iné
obcianske prava bez zodpovedajucej kompenzacie podla prislusnych zdkonov - ako aj ust. § 32 jeho
odseku 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. - obnova kultirnej pamiatky je subor Specializovanych odbornych
¢innosti, ktorymi sa vykonava udrzba, konzervovanie, oprava, adapticia a rekonstrukcia kultirnej



pamiatky alebo jej Casti, a s poukazom na ust. § 28 jeho odseku 1 pismena ¢) zakona ¢. 49/2002 Z. z. -
podla ktorého vlastnik kultirnej pamiatky ma pravo na primerant ndhradu preukézatelnej ujmy, ktora
mu vznikne aplikdciou tohto zdkona alebo rozhodnutim podla tohto zakona - Zalobca navrhol, aby NS
SR ako sud odvolaci svojim rozsudkom napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. PU-11/185-7/1439-12/HAB zo 17. februdra 2011 a rozhodnutie Krajského pamiatkového
uradu Trencin ¢.: TN-2010/00895-008-005623/MUD, LAC z 19. oktébra 2010 zrusi podl'a ustanovenia
§ 250j ods.2 pism. a), d) a e) O.s.p. a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

Zaroven ziadal priznat’ ndhradu prvostupiiového a odvolacieho konania, pozostavajicich z trov stidneho
poplatku a z trov pravneho zastupenia, vysku ktorych v ramci odvolania riadne vy¢islil.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povazoval namietky Zalobcu za nedévodné. Uviedol, Ze
zalobca vybral z celkového kontextu odévodnenia rozsudku niektoré jeho Casti a poukdzanim na vyznam
slova ,,adaptacia“ uvedeny v jednom zo vSeobecnych slovnikov cudzich slov zverejnenych na internete,
predlozil vlastny, uéelovy vyklad ustanovenia § 32 ods. 1 zadkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,pamiatkovy zakon®). KonStrukciou
vlastného vykladu § 32 ods. 1 pamiatkového zdkona a popisov vyrazov ,,adapticia“, ,,slohova
rekonstrukcia®, ,,naznakova rekonstrukcia“ a ,,novotvar®, zverejnenych na internete, sa zalobca snazi
preukazat, ze nim predlozeny zamer obnovy Lie¢ebného domu Machnac, ,,je zdkonom dovolenou
moznost'ou obnovy“ tejto narodnej kultirnej pamiatky.
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Zalovany v tejto stvislosti zdoraznil, Ze k uvedenym pojmom existuje mnoho réznych vyznamovych
vykladov bezne dostupnych na internete. Ak by bol zadkonodarca povazoval vyklad pojmu ,,adaptacia“
predloZzeny Zalobcom (alebo niektory z inych vykladov tohto pojmu), za vhodny a potrebny pre ucely
uplatiovania pamiatkového zakona, tak by ho v tomto zdkone pouzil. Zakonodarca v pamiatkovom
zakone definoval vo viacerych ustanoveniach pojmy, ktoré z hladiska uplatfiovania tohto zdkona bolo
potrebné jednozna¢ne vymedzit. Ked’ tak neurobil s vyrazom ,,adaptacia®, mal na to dévod.

Nie je kompetenciou Zalobcu dopiiat’, dotvarat’ ani vykladat’ pamiatkovy zékon.

Tvrdenia Zalobcu tykajuce sa jeho vykladu § 32 ods. 1 pamiatkového zakona, jeho tvrdenia o tzv.
kogentne a jednozna¢ne definovanej zakonom dovolenej formy obnovy akejkol'vek kulturnej pamiatky,
ktorou je aj stibor S$pecializovanych odbornych ¢innosti, ktorymi sa vykonava jej adaptacia, a tiez
tvrdenie o ,,priznanej adaptacii kultrnej pamiatky LD Machna¢ ako zdkonom dovolenej moznosti
obnovy narodnej kulturnej pamiatky* povazoval zalovany za absolitne neprijatelné.

Pri obnove kazdej narodnej kultirnej pamiatky (d’alej len ,,NKP*) sa musia zohl'adiiovat’ jej jedinecné
pamiatkové hodnoty a mnozstvo d’alSich faktorov, napr. jej technicky stav, moznosti jej prezentacie,
vyuzitia, prostredie a pod. Prioritnym cielom pri obnove kazdej NKP je zachovanie jej autenticity. Ak by
sme akceptovali vyklad a logiku Zalobcu, tak by sme museli vSeobecne pripustit’ ,,novotvary” ako
legitimnu, zdkonom ,,priznant adaptaciu® napr. v romanskych kostoloch, gotickych katedralach a pod.
Zalovany poznamenal, 7¢ ak by sa akceptoval vyklad § 32 ods. 1 pamiatkového zdkona prezentovany
zalobcom v nadvédznosti na nim predlozené definicie pojmov ,,adaptacia® a ,,novotvar®, tak priamo z
tohto ustanovenia by vlastnik akejkol'vek NKP mohol vykonavat’ jej ,,obnovu novotvarmi®, ,,(t. j.
doplnenie historickej architektiry o nové vyznamy a prvky sudobych vyrazovych prostriedkov,
vyplyvajice najcastejSic z novych funkéno-prevadzkovych a estetickych poziadaviek, ako i
dochovaného stavu, ktorého miera deStrukcie nedovoluje jeho obnovu inou metdédou)“ a vSetky
ustanovenia pamiatkového zakona tykajice sa vydavania individudlnych spravnych aktov v stvislosti s
obnovou NKP by boli obsolétne.

Na rozdiel od tvrdeni zalobcu, zdkonodarca zveril rozhodovanie o pripustnosti kazdého navrhovaného
sposobu obnovy jednotlivej NKP do posudzovanej a rozhodovacej pdsobnosti §pecializovanych organov
Statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu, ktorymi st pamiatkové urady.

S poukazom na ustanovenia § 11 ods. 2 pism. d), e), § 28 ods. 1 pism. a), § 30 ods.4, § 32 ods. 2, 3, 4,
13 pamiatkového zékona, ktoré citoval, uviedol, ze uvedené (a d’alSie) ustanovenia pamiatkového zakona
preukazuji, ze posudenie, ¢i je zamer obnovy NKP pripustny alebo nepripustny ako aj urCenie
podmienok obnovy NKP je v pdsobnosti prislusného pamiatkového tradu. Specializované organy §tatnej



spravy na ochranu pamiatkového fondu pristupuju k obnove kazdej NKP individualne, a to v zavislosti
od charakteru jej pamiatkovych hodnot, technického stavu, moznosti jej vyuzitia a prezentécie,
prostredia, v ktorom sa NKP nachadza a od mnozstva konkrétnych faktorov ovplyvitujicich moznosti
zachovania autenticity NKP. Pamiatkové urady pri svojej rozhodovacej a posudzovacej ¢innosti
reSpektuju aj ochranu vlastnickych prav vlastnika NKP. Tato vSak nemoéze byt nadradena verejnému
zdujmu, ktorym je ochrana pamiatkovych hodnét (&1 20 ods. 3 a &1 44 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

Zalovany mal za to, Ze tak v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia KPU Trenéin &. TN-2010/00895-
008-0056231MUD, LAC zo dna 19. oktobra 2010, ako aj v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
zalovaného a tiez vo vyjadreniach odbornych institucii, resp. ich zastupcov (Slovenskej technickej
univerzity v Bratislave, fakulty architektiry, Slovenskej komory architektov, predsedkyne Slovenskej
pracovnej skupiny DOCOMOMO, vedicej oddelenia architektury Ustavu stavebnictva a architektary pri
SA V, zistupcov z Ustavu dejin a tedrie architektiry a obnovy pamiatok, Fakulty architektury
Slovenskej technickej univerzity) je jednoznacne a dostato¢ne odborne deklarovand a zddvodnena
nepripustnost’ zameru obnovy predmetnej NKP, predloZzeného Zalobcom (ktory vypracoval U., Q. a Q.).
Vsetky tieto autority sa jednozna¢ne zhodli na tom, ze realizicia predmetného projektu by znamenala
nenavratné zni¢enie pamiatkovych hodnét predmetnej NKP.

Zalovany sa nestotoznil s odvolatefom, Ze Krajsky sud v Trnave dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ze nim vydany rozsudok vychadza z nepravneho hmotnopravneho posudenia veci a Ze
existujii dovody na zru$enie rozhodnutia KPU Trenéin a rozhodnutia Zalovaného aj podl'a § 250j ods. 2
pism. a) O.s.p., t. j. ze rozhodnutie spravnych organov vychadzalo z nespravneho postdenia veci.
Zalovany ma za to, ze Krajsky stid v Trnave nielenze spravne posudil hmotnopravnu stranku veci, ale
toto posudenie podrobne a vel'mi fundovane zd6vodnil.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, postupom podla
ust. § 250 ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujiicej ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢.:
PU-11/185-7/1439-12/HAB zo 17. februara 2011, ktorym ako odvolaci organ zamietol odvolanie zalobcu
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Krajského pamiatkového turadu Trencin ¢.: TN-2010/00895-008-
005623/MUD, LAC z 19. oktobra 2010, ktorym rozhodol podla § 32 ods. 4 zak.¢. 49/2002 Z.z. na
zaklade Ziadosti I. - konatela spolo¢nosti Zalobcu, vlastnika nehnutelnej kulturnej pamiatky : LieCebny
dom Machna¢ Tren&ianske Teplice, ul. I’. Stura 8/333, zapisanej v Ustrednom zozname pamiatkového
fondu SR pod ¢. 10 856/0, o vydanie rozhodnutia k zdmeru obnovy predmetnej narodnej kultarnej
pamiatky v zmysle predlozenej Stidie pre investi¢ny zamer Hotel Machna¢ **** Trendianske Teplice,
ktoru vypracovali U, Q. a Q., okrem urCenia kvality konstrukéno-vyrobnej sustavy, vizualneho
zhodnotenia su¢asného stavu i analyzy pri¢in vzniku porich budovy obsahujlicej i zamer, ktory absenciu
socialneho zazemia jednotlivych izieb uvazuje rieSit’ dostavbou pred stéasné izby, ¢o je podmienené
roz$irenim - dostavbou sucasného chodbového priestoru o 1350 mm, Ze predloZzeny zadmer je
nepripustny a podla § 32 ods. 4 zak. ¢. 49/2002 Z. z. suhlasil s komplexnou obnovou Lie¢ebného domu
Machné¢, situovanom na parcele ¢. 378, sup. ¢. 333 katastralne uzemie A. s vymedzenymi



podmienkami.

Podla ustanovenia ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky titne organy mozu konat iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.
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Podl'a ustanovenia ¢l. 3 ods. 1 Deklaracie Narodnej rady Slovenskej republiky o ochrane kulturneho
dedi¢stva, prijatej dha 28. februara 2001 a zverejnenej v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky ¢.
91/2001, v ciastke 39 diia 20. marca 2001 je ochrana kultirneho dedi¢stva verejnym zdujmom a
vykonava sa na zaklade respektovania individudlnych prav a slobod obcanov.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 pamiatkového zakona je obnova kultirnej pamiatky podl'a pamiatkového
zakona subor S$pecializovanych odbornych ¢innosti, ktorymi sa vykondva udrZzba, konzervovanie,
oprava, adaptécia a rekonstrukcia kultirnej pamiatky alebo jej Casti.

Podl'a § 32 ods. 2 a 3 pamiatkového zakona je vlastnik narodnej kultirnej pamiatky povinny pred
zaCatim obnovy narodnej kulturnej pamiatky krajskému pamiatkovému uradu predlozit’ Ziadost’ o vydanie
rozhodnutia 70 zdmere obnovy a zamer obnovy, ktory obsahuje aj planované buduce vyuzitie narodnej
kultarnej pamiatky a Specifikaciu predpokladanych zmien narodnej kultirnej pamiatky.

Podrla § 32 ods. 4 pamiatkového zakona krajsky pamiatkovy urad v rozhodnuti o zdmere obnovy uvedie,
¢i navrhovany zamer je z hladiska zaujmov chranenych pamiatkovym zdkonom pripustny, a urci
podmienky, za ktorych mozno predpokladany zamer obnovy pripravovat a vykonaval tak, aby sa
narodnd kultarna pamiatka neohrozila, neposkodila alebo nezni¢ila, najmé ¢i tento zdmer obnovy mozno
pripravoval iba na zaklade vyskumov a inej pripravnej dokumentacie a projektovej dokumentacie.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca sa svojou zalobou domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z dovodu, Ze Zalovany vo veci nedostato¢ne a neobjektivne zistil skutkovy stav a
nevysporiadal sa so vSetkymi namietkami Zzalobcom uvadzanymi v odvolani, ¢o viedlo k jeho
nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného &. PU-11/185-7/1439-
12/HAB zo 17. februara 2011 a rozhodnutie Krajského pamiatkového tiradu Tren¢in ¢.: TN-2010/00895-
008-005623/MUD, LAC z 19. oktébra 2010 zrusil podla § 250j ods.2 pism. d) a e) O.s.p. a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Z vyroku odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna je zrejmé, Ze zalobe zalobcu bolo
vyhovené podla ustanovenia § 250j ods. d) a e) O.s.p., pricom krajsky stid v odovodneni tohto
rozsudku skonStatoval, ze napadnuté rozhodnutia zrusil pre pochybenia v ¢innosti sprdvneho organu,
ktoré mohli viest’ k ujme na pravach tcastnikov, ako aj pre nedostato¢né odévodnenie v Casti tykajice;j
sa podmienok, za ktorych spravny organ s komplexnou obnovou LD Machna¢ suhlasi.

Krajsky std tiez povaZzoval za vierohodné tvrdenie Zalobcu, Ze nemal k dispozicii podklady, z ktorych
spravny organ vychadzal pri svojom rozhodovani. TieZ uviedol, Ze je treba dérazne trvat’ na dodrZiavani
poziadavky § 47 ods. 3 spravneho poriadku na obsahové nalezitosti oddvodnenia rozhodnutia.

Podla ust. § 44 ods.4 veta prva pamiatkového zakona na konanie vo veciach ochrany pamiatkového
fondu sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle zékladnych pravidiel spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku) spravne organy postupuju v
stulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi (ods. 1). Spravne organy su povinné postupovat v
konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, z(¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat’, najmi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy (ods. 2). Rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychédzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci (ods.5).



Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci
a za tym uCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 34 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi (ods.1). Dékazmi s najmi
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka (ods.2). Ugastnik konania je povinny navrhnit’ na
podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname (ods.3). Wkonavanie dokazov patri spravnemu
organu (ods.4).

Za stavu, Ze sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze v konani spravnych organov doslo k procesnym
pochybeniam a tiez, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené, tvrdenie prvostupiiového
sudu o spravnom pravnom posudeni veci je podl'a nazoru odvolacicho sudu predc¢asné.

Z tychto dovodov odvolaci sud zamietajici prvostupiovy rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
O.s.p. zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného vratane prvostupiiového rozhodnutia zrusil
podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a), d) a ) O.s.p. a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, v
ktorom v zmysle § 250r O.s.p. je viazany pravnym nazorom sudu, priCom zarovenl je povinny sa
vysporiadat’ aj so v§etkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

Wchadzajuc zo stabilizovanej judikatary Ustavného stidu SR, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
ze neoddelitelnou sucast’ou principov pravneho Statu zaru¢eného podla ¢l. 1 ustavy je aj princip pravnej
istoty. Tento spocCiva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene ocakavat’, ze
prislusné Statne organy budu konat” a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, ze ich budu
spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, tiez II. US 234/03).

O trovach konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s
§ 250k ods.1 O.s.p. tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucich zo sumy
zaplatenej titulom studnych poplatkov v sume 136 € (za Zalobu 66 € a odvolanie 70 €) a z trov pravneho
zastupenia Zalobcu advokatom JUDr. Zoroslavom Kollarom v prvostupiiovom a odvolacom konani v
celkovej sume 569,83 €.

Trovy pravneho zastipenia tvori :

- tarifna odmena vypocitana podla § 11 ods.3, § 13a ods.1 pism. a), b), ¢) d) Whlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte len ,,vyhlagka®) a nahrada hotovych vydavkov (§§ 15
ods.1, 16 ods.3 vyhl) za 2 tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, podanie navrhu na zacatie
konania, rok 2011) vo vyske po 123,50 € s pauSalnou nahradou vo vyske 7,41 €, za 1 ukon pravnej
sluzby (odvolanie, rok 2013) vo vyske 130,16 € s pausalnou nadhradou vo vyske 7,81 € a za 1 ukon
pravnej sluzby (ucast’ na pojednavani - vyhlasenie rozsudku NS SR, rok 2014) vo vyske 67 € s
pausalnou nahradou vo vyske 8,04 €.

Uplatnena tarifnd odmena a nahrada hotovych vydavkov predstavuje spolu sumu 444,16 € + 30,70 € =
474,86 €.

Spolu trovy pravneho zastlipenia predstavuji sumu 474,86 € + 20% DPH ( 94,97 €), ked’ze pravny
zastupca zalobcu je platitelom dane z pridanej hodnoty, jeho odmena sa podla § 18 ods. 3 citovanej
vyhlasky zvys$uje o DPH.

Priznané trovy pravneho zastipenia potom spolu predstavuju sumu 474,86 € + 94,97 € = 569,83 €.
Za stavu, ze pravny zastupca zalobcu, v priebehu predmetného sudneho konania opakovane zastupoval

zalobcu v ramci dvoch samostatnych ¢asovych tusekov, odvolaci sud dva krat uplatnenti nadhradu
titulom pripravy a prevzatia veci povazoval za duplicitni, a preto mu nebola priznana v uplatnenom



rozsahu, ale len ako 1 tikon pravnej sluzby.

Néhradu trov pravneho zastupenia v sume 569,83 € spolu s ndhradou trov konania v sume 136 € je
zalovany povinny v sulade s § 149 ods.1 O.s.p. zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Zoroslava Kollara vedeny v A., ¢. .: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: P. do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odvolaci sud zaroven priznal uspeSnému zalobcovi ndhradu trov prédvneho zastipenia zalobcu
advokatkou JUDr. Andreou Cechovicovu v prvostupiiovom konani v celkovej sume 268,88 €.

Tieto trovy tvori :

- tarifnd odmena vypoc¢itand podla § 11 ods.3, § 13a ods.l pism. a), b), c) d) WhlaSky a nahrada
hotovych vydavkov (§§ 15 ods.1, 16 ods.3 vyhl) za 1 tkon pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia, rok 2011) vo vyske 123,50 € s pausalnou nahradou vo vyske 7,41 € a za 1 ukon pravnej
sluzby (ucast’ na pojednavani, rok 2013) vo vyske 130,16 € s pausalnou nahradou vo vyske 7,81 €. .

Uplatnena tarifnd odmena a nahrada hotovych vydavkov predstavuje spolu sumu 253,66 € + 15,22 € =
268,88 €.

Nahradu trov pravneho zastipenia v sume 268,83 € je Zalovany povinny v sulade s § 149 ods.1 O.s.p.
zaplati alobcovi na tulet advokatky JUDr. Andrey Cechovitovej, vedeny vo F. &. 1.
XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: P. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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