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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., Zilina, HodZova 11,
1CO: 31575951, pravne zastipeného SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO:
36853186, proti zalovanej S. M., narodenej T. pravne zastipenej advokatom Mgr. Otom Salokym,
Presov, Hlavna 94, 1CO: 42419174 o zaplatenie sumy 8.936,33 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/82/2023, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu
v PreSove z 21. marca 2024 sp. zn. 6CoCsp/27/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom prvej inStancie

1. Okresny sud PreSov (dalej ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. septembra 2023, ¢. k.
9Csp/82/2023-48 - ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.660,15 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy: 15,05 eura od 29. 07. 2017 do zaplatenia, 68,70 eura od
16. 08. 2017 do zaplatenia, 69,19 eura od 16. 09. 2017 do zaplatenia, 71,54 eura od 16. 10. 2017 do
zaplatenia, 70,19 eura od 16. 11. 2017 do zaplatenia, 72,52 eura od 16. 12. 2017 do zaplatenia, 71,21
eura od 16. 01. 2018 do zaplatenia, 71,72 eura od 16. 02. 2018 do zaplatenia, 77,55 eura od 16. 03.
2018 do zaplatenia, 72,79 eura od 16. 04. 2018 do zaplatenia, 75,04 eura od 16. 05. 2018 do zaplatenia,
73,84 eura od 16. 06. 2018 do zaplatenia, 76,07 eura od 16. 07. 2018 do zaplatenia, 74,91 eura od 16.
08. 2018 do zaplatenia, 75,45 eura od 16. 09. 2018 do zaplatenia, 77,64 eura od 16. 10. 2018 do
zaplatenia, 76,54 eura od 16. 11. 2018 do zaplatenia, 78,70 eura od 16. 12. 2018 do zaplatenia, 77,65
eura od 16. 01. 2019 do zaplatenia, 78,20 eura od 16. 02. 2019 do zaplatenia, 83,45 eura od 16. 03.
2019 do zaplatenia, 79,36 eura od 16. 04. 2019 do zaplatenia, 81,45 eura od 16. 05. 2019 do zaplatenia,
80,50 eura od 16. 06. 2019 do zaplatenia, 82,56 eura od 16. 07. 2019 do zaplatenia, 81,67 eura od 16.
08. 2019 do zaplatenia, 82,25 eura od 16. 09. 2019 do zaplatenia, 84,27 eura od 16. 10. 2019 do



zaplatenia, 83,44 eura od 16. 11. 2019 do zaplatenia, 85,43 eura od 16. 12. 2019 do zaplatenia, 84,64
eura od 16. 01. 2020 do zaplatenia, 85,25 eura od 16. 02. 2020 do zaplatenia, 88,52 eura od 16. 03.
2020 do zaplatenia, 86,49 eura od 16. 04. 2020 do zaplatenia, 88,40 eura od 16. 05. 2020 do zaplatenia,
87,74 eura od 16. 06. 2020 do zaplatenia, 89,62 eura od 16. 07. 2020 do zaplatenia, 89,00 eura od 16.
08. 2020 do zaplatenia, 89,64 eura od 16. 09. 2020 do zaplatenia, 91,47 eura od 16. 10. 2020 do
zaplatenia, 90,93 eura od 16. 11. 2020 do zaplatenia, 92,73 eura od 16. 12. 2020 do zaplatenia, 92,24
eura od 16. 01. 2021 do zaplatenia, 92,90 eura od 16. 02. 2021 do zaplatenia, 96,82 eura od 16. 03.
2021 do zaplatenia, 84,26 eura od 16. 04. 2021 do zaplatenia, 95,97 eura od 16. 05. 2021 do zaplatenia,
95,61 eura od 16. 06. 2021 do zaplatenia, 97,29 eura od 16. 07. 2021 do zaplatenia, 96,99 eura od 16.
08. 2021 do zaplatenia, 97,68 eura od 16. 09. 2021 do zaplatenia, 99,31 eura od 16. 10. 2021 do
zaplatenia, 99,09 eura od 16. 11. 2021 do zaplatenia, 100,68 eura od 16. 12. 2021 do zaplatenia, 100,52
eura od 16. 01. 2022 do zaplatenia, 101,23 eura od 16. 02. 2022 do zaplatenia, 104,40 eura od 16. 03.
2022 do zaplatenia, 102,70 eura od 16. 04. 2022 do zaplatenia, 104,20 eura od 16. 05. 2022 do
zaplatenia, 104,18 eura od 16. 06. 2022 do zaplatenia, 105,64 eura od 16. 07. 2022 do zaplatenia,
105,68 eura od 16. 08. 2022 do zaplatenia, 106,43 eura od 16. 09. 2022 do zaplatenia, 107,83 eura od
16. 10. 2022 do zaplatenia, 107,96 eura od 16. 11. 2022 do zaplatenia, 109,33 eura od 16. 12. 2022 do
zaplatenia, 109,51 eura od 16. 01. 2023 do zaplatenia, 110,29 eura od 16. 02. 2023 do zaplatenia,
112,64 eura od 16. 03. 2023 do zaplatenia, 111,88 eura od 16. 04. 2023 do zaplatenia, 113,15 eura od
16. 05. 2023 do zaplatenia, 113,49 eura od 16. 06. 2023 do zaplatenia, 114,72 eura od 16. 07. 2023 do
zaplatenia, 115,12 eura od 16. 08. 2023 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.);

- v prevySujucej ¢asti zZalobu zamietol (vyrok II.);

- zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 49,66 %, a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov (vyrok IIL.).

2. Sud prvej inStancie po opdtovnom prejednani veci (rozhodnutie sidu prvej in§tancie a odvolacicho
sudu bolo zruSené uznesenim Najvys$§ieho sudu z 30. januara 2023 ¢. k. 2Cdo/18/2022-253), mal za
nesporné, ze medzi stranami sporu bola uzavreta spotrebitelskda zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, priCcom pred uzavretim tejto zmluvy bol Zalobca - veritel povinny s odbornou starostlivostou
skumat’, ¢i majetkova a socialna situacia zalovanej (dlznika) ,,zarucuje* splacanie poskytnutého tiveru z
hl'adiska jeho bonity. Mal za to, Ze zalobcom tvrdené udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovanej,
vyplyvajiice z predloZenej ,,Ziadosti o spotrebny tver” nie s ni¢im preukdzané - nie je tak zrejmy
zamestnavatel’ zalovanej, jej Cisty prijem, ¢o znamena iny prijem - 207 eura a pod.. Rovnako néklady na
byvanie a domacnost’ - 50 eura a zivotné naklady - 50 eura su celkom zjavne neprimerané.

3. Aplikujic § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 15, ods. 16, § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzikadch pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej ako ,,129/2010 Z. z.*), § 517 ods. 1, ods. 2 zidkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej ako ,,0Z“) a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavajii niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, std prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobca pri preverovani bonity nepostupoval s odbornou starostlivostou, ¢oho vysledkom bolo, ze
poskytnuty uver bol bez urokov, bez poplatkov a k jeho platnému pred€asnému zosplatneniu nedoslo.
Dodavatel’ tak bol povinny v tizkej sucinnosti s klientom urobit’ audit doméceho rozpoctu klienta a jeho
pozornosti nemalo ujst’ nepreukézanie prijmov a vydavkov zo strany klienta. Zalovanej teda zostalo
zachované pravo splacania Giveru v splatkach, pricom splatka bola tvorena iba ¢astou povodnej splatky
pripadajiicej podl'a amortiza¢nej tabulky na istinu. Pred¢asné zosplatnenie uveru tak bolo neplatnym
pravnym ukonom bez akychkolvek uc¢inkov. Ked’ze iSlo o hrubé poruSenie odbornej starostlivosti, bolo
nevyhnutné uplatnit’ obe zdkonom predpokladané sankcie, aplikujiic pravidlo ,,argumentum a maiori ad
minus®“ (od viacSicho k mensiemu; od silnejSicho k slabSiemu). Bonita potencionalneho klienta na
splacanie uveru je dana vtedy, ked’ ho ani splatka ziadaného uveru neprivedie na hranicu jeho finanénych
moznosti s nevyhnutnostou nemat’ Ziadny ne¢akany vydavok (bod 12.5. oddvodnenia rozsudku).

4. Poukézal na to, ze podla § 11 zékona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi ak
veritel’ nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat’ od spotrebitel’a



jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1
sa uver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje 1. posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkol'vek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo 2. bez nahliadnutia do prislusnej databazy tidajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov; sud prvej inStancie nesuhlasil so
zalobcom prezentovanym nazorom, ze spojka ,,alebo* nemusi mat’ vyluéne vylu¢ovaci vyznam, ale ze
dané ustanovenie znamend, ze o hrubé porusenie ide v pripade, ak veritel nevykond zistovanie podla 1.
a zéaroven podla 2., ¢o je logické, pretoze iba vykonanim 1. a 2. mdze veritel' ziskat komplexné
informacie pre vyhodnotenie bonity dlznika. Uvedené ustanovenie treba podla prvoinstan¢ného sudu
vykladat’ tak, ze o hrubé porusenie povinnosti ide, ak veritel’ nevykona, ¢o len jedno z opatreni 1. alebo
2..

5. Okrajovo sud prvej inStancie uviedol, Ze aj samotné zosplatnenie nekoreSpondovalo s ustanoveniami §
53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Ak totiz k omeskaniu doslo so splatkou splatnou dna 15. augusta 2016, tak 3
mesiace uplynuli diia 15. novembra 2016 a pri realizacii upozornenia sa zosplatnenie mohlo udiat’ len do
splatnosti najblizSej splatky splatnej po uplynuti doby 3 mesiacov, a teda do splatky splatnej 15.
decembra 2016. K pred¢asnému zosplatneniu v§ak malo dojst’ az listom z 27. jula 2017, ¢im nedoslo k
aplikacii § 565 ods. 2 veta druhd OZ vylozené¢ho spdsobom ako to v zruSujicom rozhodnuti urobil NS
SR priustanoveni § 103 veta druha OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.

6. Vzhl'adom na vys$ie uvedené tak sud Zalovanou zaplatenti sumu 1.392,47 eura zapocital na istinu. Ku
ditu rozhodnutia sudu bola poslednou splatnou splatkou splatka z 15. augusta 2023, pri zaplateni ktorej
by zaplatena istina predstavovala sumu 8.052,62 eura. DIzna istina tak predstavuje sumu 6.660,15 eura.

7. Narok na uroky z omeskania vyplynul pre Zalobcu z nasledujucich pravnych predpisov § 517 ods. 1,
ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995, ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia OZ
zalobca pozadoval uroky z omeSkania od dna 29. jula 2017. K tomuto ditu podl'a amortiza¢nej tabulky
bola nesplatena istina 15,05 eura. Nasledne std prvej inStancie priznal uroky z omeSkania z istiny
(pévodnych) splatok od dia nasledujiiceho po dni ich splatnosti.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 8.936,33 eura, priznana mu bola suma 6.660,15 eura, uspech
zalobcu tak predstavoval 74,83 % a tuspech zalovan¢ho 25,17 %, preto Cisty uspech zalobcu a jeho
narok na nahradu trov konania v pomere 49,66 %.

9. Rozsudok sudu prvej in§tancie napadol Zalobca i Zalovana.

1.
Odvolanie zalovane;j

10. Yo vztahu k otazke ,,bonity” zalovand namietla, ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. S
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU (u¢innost’ k 12. 10. 2011), podla ktorého ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru, namietla, ze konanie Zalobcu nie je mozné povazovat za
nélezité skimanie bonity s odbornou starostlivost'ou, pretoze bez toho, aby Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane zalovanej, ako napr. vydavky na zabezpecovanie
ubytovania (najom resp. uver), vyzivné, ostatné spotrebné uvery, vydavky za mobil atd’..., nemohol si
utvorit’ realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre postudenie jej schopnosti splacat’ dlh zo
zmluvy. Z uvedeného teda mozno vyvodit’ zaver o nesplneni si povinnosti pravneho predchodcu zalobcu
preukézat’ konanie s odbornou starostlivost'ou.

11. Yo vztahu k otazke ,premlcania“ zalovand namietla, ze prvykrat sa dostala do omeskania so



zaplatenim splatky za 08/2016, preml¢acia doba tak zacala plynit’ od 16. 08. 2016 a uplynula 16. 08.
2019. Vzhladom k podaniu Zzaloby az 27. 08. 2020 je preto narok zalobcu premlcany. Konajici sud
nespravne pravne posudil zaciatok plynutia premlCacej doby a tym padom narok nespravne vyhodnotil
ako nepremlcany.

I11.
Konanie o odvolani

12. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. marca 2024, ¢. k.
6CoCsp/27/2023-86 rozhodol o odvolaniach stran sporu tak, Ze: - vyrok II. rozsudku sudu prvej
inStancie potvrdil (vyrokom 1.) a - vyrok I. rozsudku stidu prvej in$tancie zmenil tak, Ze Zzalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.645,10 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 68,70 eura od 16. 08. 2017 do zaplatenia, zo sumy 69,19 eura od 16. 09. 2017 do zaplatenia, zo
sumy 71,54 eura od 16. 10. 2017 do zaplatenia, zo sumy 70,19 eura od 16. 11. 2017 do zaplatenia, zo
sumy 72,52 eura od 16. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 71,21 eura od 16. 01. 2018 do zaplatenia, zo
sumy 71,72 eura od 16. 02. 2018 do zaplatenia, zo sumy 77,55 eura od 16. 03. 2018 do zaplatenia, zo
sumy 72,79 eura od 16. 04. 2018 do zaplatenia, zo sumy 75,04 eura od 16. 05. 2018 do zaplatenia, zo
sumy 73,84 eura od 16. 06. 2018 do zaplatenia, zo sumy 76,07 eura od 16. 07. 2018 do zaplatenia, zo
sumy 74,91 eura od 16. 08. 2018 do zaplatenia, zo sumy 75,45 eura od 16. 09. 2018 do zaplatenia, zo
sumy 77,64 eura od 16. 10. 2018 do zaplatenia, zo sumy 76,54 eura od 16. 11. 2018 do zaplatenia, zo
sumy 78,70 eura od 16. 12. 2018 do zaplatenia, zo sumy 77,65 eura od 16. 01. 2019 do zaplatenia, zo
sumy 78,20 eura od 16. 02. 2019 do zaplatenia, zo sumy 83,45 eura od 16. 03. 2019 do zaplatenia, zo
sumy 79,36 eura od 16. 04. 2019 do zaplatenia, zo sumy 81,45 eura od 16. 05. 2019 do zaplatenia, zo
sumy 80,50 eura od 16. 06. 2019 do zaplatenia, zo sumy 82,56 eura od 16. 07. 2019 do zaplatenia, zo
sumy 81,67 eura od 16. 08. 2019 do zaplatenia, zo sumy 82,25 eura od 16. 09. 2019 do zaplatenia, zo
sumy 84,27 eura od 16. 10. 2019 do zaplatenia, zo sumy 83,44 eura od 16. 11. 2019 do zaplatenia, zo
sumy 85,43 eura od 16. 12. 2019 do zaplatenia, zo sumy 84,64 eura od 16. 01. 2020 do zaplatenia, zo
sumy 85,25 eura od 16. 02. 2020 do zaplatenia, zo sumy 88,52 eura od 16. 03. 2020 do zaplatenia, zo
sumy 86,49 eura od 16. 04. 2020 do zaplatenia, zo sumy 88,40 eura od 16. 05. 2020 do zaplatenia, zo
sumy 87,74 eura od 16. 06. 2020 do zaplatenia, zo sumy 89,62 eura od 16. 07. 2020 do zaplatenia, zo
sumy 89,00 eura od 16. 08. 2020 do zaplatenia, zo sumy 89,64 eura od 16. 09. 2020 do zaplatenia, zo
sumy 91,47 eura od 16. 10. 2020 do zaplatenia, zo sumy 90,93 eura od 16. 11. 2020 do zaplatenia, zo
sumy 92,73 eura od 16. 12. 2020 do zaplatenia, zo sumy 92,24 eura od 16. 01. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 92,90 eura od 16. 02. 2021 do zaplatenia, zo sumy 96,82 eura od 16. 03. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 84,26 eura od 16. 04. 2021 do zaplatenia, zo sumy 95,97 eura od 16. 05. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 95,61 eura od 16. 06. 2021 do zaplatenia, zo sumy 97,29 eura od 16. 07. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 96,99 eura od 16. 08. 2021 do zaplatenia, zo sumy 97,68 eura od 16. 09. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 99,31 eura od 16. 10. 2021 do zaplatenia, zo sumy 99,09 eura od 16. 11. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 100,68 eura od 16.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 100,52 eura od 16. 01. 2022 do zaplatenia, zo
sumy 101,23 eura od 16.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 104,40 eura od 16. 03. 2022 do zaplatenia, zo
sumy 102,70 eura od 16.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 104,20 eura od 16. 05. 2022 do zaplatenia, zo
sumy 104,18 eura od 16.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 105,64 eura od 16. 07. 2022 do zaplatenia, zo
sumy 105,68 eura od 16.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 106,43 eura od 16. 09. 2022 do zaplatenia, zo
sumy 107,83 eura od 16. 10. 2022 do zaplatenia, zo sumy 107,96 eura od 16. 11. 2022 do zaplatenia, zo
sumy 109,33 eura od 16. 12. 2022 do zaplatenia, zo sumy 109,51 eura od 16. 01. 2023 do zaplatenia, zo
sumy 110,29 eura od 16. 02. 2023 do zaplatenia, zo sumy 112,64 eura od 16. 03. 2023 do zaplatenia, zo
sumy 111,88 eura od 16. 04. 2023 do zaplatenia, zo sumy 113,15 eura od 16. 05. 2023 do zaplatenia, zo
sumy 113,49 eura od 16. 06. 2023 do zaplatenia, zo sumy 114,72 eura od 16. 07. 2023 do zaplatenia, zo
sumy 115,12 eura od 16. 08. 2023 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku
(vyrokom II.)

- zalobkyni voci zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného, odvolacieho a dovolacicho
konania v rozsahu 48,72 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku (vyrokom III.).



13. Odvolaci sud po preskiimani odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a na zaklade neho spravne zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto¢nosti prijal v podstatnej ¢asti vecne spravne pravne zavery. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie
zodpovedaji vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu. V zhode so sidom prvej inStancie odvolaci stid uviedol, Ze predmetny vztah medzi zalobkynou a
zalovanou je vztahom spotrebitel'skym a poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie C-
168/05 Mostaza Claro.

14. K opravneniu vSeobecného sudu preskumavat postup veritela v suvislosti s posudzovanim
schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver dal odvolaci stid do pozornosti rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veciach sp. zn. C-679/2018, sp. zn. C-565/12 z 27. marca 2014, sp. zn. C-449/13 z 18.
decembra 2014 a sp. zn. C-679/18 z 5. marca 2020. Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s
pravnym posudenim pripadu sidom prvej inStancie obsiahnutym v ods. 10. az 12. jeho rozsudku.

15. Zaroven dophil, ze z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze zalobkyna v konani pred
sidom prvej inStancie preukazovala skiimanie bonity Zalovanej pred uzavretim uverovej zmluvy
lustraciou zo spolo¢ného registra bankovych informécii a ziadostou o spotrebny uver, priCom udaje
vyplyvajice zo ziadosti o Uver v konani pred sidom prvej inStancie neboli ziadnym sposobom
preukazané; zalobkyna nepredlozila ziadne d’alSie listiny, ktoré by preukazovali, Ze pri posudzovani jej
schopnosti splacat’ predmetny uver mala Zalobkyna osvedcené vydavky na byvanie, domacnost, na
zivobytie, na lieky, a tiez ktoré by osvedCovali niou v ziadosti o uver deklarovany prijem, (t. j. 610 eura
hruby prijem a 207 eura ako iné prijmy), nebol zistovany ani prijem jej manzela. Len nahliadnutie do
databaz banky a tverovych registrov nebolo pre splnenie povinnosti stanovenej § 7 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. postacujice. Wnalozenie odbornej starostlivosti bola zalobkyna v zmysle § 7 ods. 15
pism. b) zékona ¢. 129/2010 Z. z., v Casti za bodko¢iarkou, povinna hodnoverne preukazat’.

16. Na zéklade stidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu povazoval odvolaci sud jeho zaver, ze
zalobkyna nepreukazala splnenie si povinnosti ulozenej jej § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. za
spravny s tym, ze dosledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany takémuto veritelovi - strata
naroku na uroky a poplatky zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere z 10. septembra 2015.

17. K namietke zalobkyne o splneni podmienok predc¢asného zosplatenia Gveru v zmysle § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 OZ, (s ohladom na zaver NS SR uvedeny v uzneseni sp. zn. 2Cdo/18/2022 z 30. januéra
2023), odvolaci sud konstatoval, ze zaver o hrubom poruseni povinnosti podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. suafasne znamena, Zze zalobkyna neposudzovala schopnost’ Zalovanej splacat’
spotrebitel'sky uver s odbornou starostlivostou, ¢o v zmysle § 11 ods. 2 prva veta zdkona ¢. 129/2010
Z. z. ma ten nasledok, Ze veritel’ nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednordzové splatenie
spotrebitel'ského uveru. K zaveru najvyssieho stidu, podla ktorého osobitné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
vylucuje aplikaciu vSeobecného pravidla podla druhej vety § 565 OZ odvolaci siid poznamenal, ze ho je
potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze pravo veritel'a ziadat' o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie
niektorej splatky vo veciach, na ktoré dopada § 53 ods. 9 OZ, nemozno pouzit' najneskor do splatnosti
najbliz§ie nasledujucej mesacnej splatky, nakol’ko pre moznost uplatnenia prava spotrebitelsky uver
zosplatnit’ sa vyzaduje uplynutie az troch mesiacov. To vSak neznamena, ze v pripadoch, na ktoré
dopada § 53 ods. 9 OZ nie je v pripade nesplnenia niektorej splatky veritel’ k vyuzitiu prava v zmysle §
565 OZ Ziadnym sposobom ¢asovo obmedzeny. Takyto vyklad pouzitia pravnej normy vyjadrenej v §
565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ by vo svojich dosledkoch znamenal zhorSenie postavenia
spotrebitelov v spotrebitel'skych vztahoch, na ktoré je aplikovany § 53 ods. 9 OZ na rozdiel od inych
pravnych vztahov, na ktoré toto ustanovenie nedopadd, v ktorych obmedzenie prava veritela na
zaplatenie pohl'adavky je obmedzené druhou vetou § 565 OZ. V tomto kontexte treba mat’ na zreteli aj
zasadu vyjadrenu v § 54 ods. 2 OZ, o potrebe vykladu spotrebitel'skych zmliv spésobom, ktory je pre
spotrebitela priaznivej§i. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud prvej inStancie v danej veci
nevychadzal z izko formalistického vykladu § 565 OZ, Ze pre nesplnenie splatky splatnej 15. augusta
2016 modze veritel uplatnit’ prdvo na zosplatnenie pohladavky iba do nasledujucej splatky, ktorej
splatnost’ nastala uz 5. septembra 2016, ale medze tohto opravnenia v spojitosti s § 53 ods. 9 OZ vylozil



tak, Zze lehota na uplatnenie prava na zaplatenie pohladavky so splatkou splatnou 15. augusta 2016
zalobkyni zacala plynut’ aZ po uplynuti troch mesiacov, kedy reédlne prvykrat mohla toto svoje pravo
uplatnit’ s tym, Ze toto pravo povazoval za trvalo obmedzené az do splatnosti d’alSej splatky splatnej po
15. novembra 2016, t. j. do 15. decembra 2016. Ako vSak skutkovo ustalil stid prvej in§tancie, v danom
pripade zalobkyna pristupila k predéasnému splateniu tiveru vo vztahu k splatke splatnej 15. augusta
2016 az listom z 27. jala 2017.

18. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalovanej odvolaci sid poukazal na pravne zavery Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky vyjadrené v uzneseni sp. zn. 2Cdo/18/2022 z 30. 01. 2023 a sucasne aj na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2020 z 29. novembra 2022
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
29/2023, dotykajice sa argumentacie zalovanej vo vztahu k pouzitiu druhej vety § 103 OZ v
spotrebitel'skych veciach, v ktorych sa aplikuje sicasne ustanovenie § 53 ods. 9 OZ. V tejto suvislosti
odvolaci sud tiez prizvukuje, ze v zmysle ¢l. 2 zakladnych principov CSP je respektovanie tychto
vychodisk nevyhnutné pre dosiahnutie stavu pravnej istoty v danom pravnom vzt'ahu. Pravna istota je
legalne definovana ako stav, v ktorom mdze kazdy legitimne oc¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit a ak takej ustilenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oc¢akavat’, ze jeho z prvych rozhodnuti spravodlivo
rozhodne.

19. Pri vyhodnocovani odvolaciecho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. ze sud prvej
inStancie sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia veci, odvolaci sid aj s ohladom na obsah
odvolania zalovanej, ktorym bola z jej strany opatovne vznesend ndmietka preml€ania, (na ktoré je okrem
iné¢ho povinny sud v spotrebitel'skych veciach prihliadat’ v zmysle § 54a OZ ex offo), zistil pochybenie
sudu prvej inStancie, ktory po doévodnom zavere o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti posudzovaného
uveru ako aj nesplneni podmienok jeho platného predéasného zosplatenia, opomenul prihliadnut’ aj na
tuto namietku Zalovanej, ked do priznaného naroku na zaplatenie rozdielu splatnej istiny Uveru a
zalovanou vykonanych tihrad zahrnul aj narok na zaplatenie nedoplatku splatky splatnej 15. jula 2017 vo
vyske 15,05 eura a jej zodpovedajicemu troku z ome$kania, ktory z tejto sumy zalobkyni priznal od 29.
jala 2017 do zaplatenia. Tento neuhradeny zostatok splatky splatnej podla zmluvy o spotrebitel'skom
uvere dna 15. jula 2017 vo vySke 15,05 eura ako aj prislusenstvo z nej plynuce totiz v ¢ase podania
zaloby Okresnému sudu Banskd Bystrica v upominacom konani (27. augusta 2020) uz bolo premlc¢ané,
ked'ze 3-ro¢na premlcacia lehota podla § 101 OZ vo vztahu k tejto splatke, aj po zohladneni jej
neplynutia v zmysle § 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so §irenim nebezpec¢nej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a
doplinaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov v obdobi od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020
uplynula uz dita 19. augusta 2020. V tejto Casti tak bol narok uplatneny zalobou stiidom prvej in§tancie
nespravne pravne posudeny, ked’ pri iom nedoslo k aplikacii § 103 prva veta OZ, podla ktorého ak bolo
plnenie dohodnuté v splatkach, zac¢ina plynit premlcacia doba jednotlivych splatok odo dna ich
zro¢nosti napriek tomu, Ze zalovana v konani vzniesla namietku premli¢ania uplatnovaného naroku. Len z
uvedeného dovodu tak bolo potrebné postupom podla § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku I. zmenit’ tak, ako to vyplyva z vyroku Il. tohto rozsudku, t. j. priznat’ Zalobkyni
narok na zaplatenie sumy 6.645,10 eura s Grokom z omeskania ustalenym v sulade s § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, stotozilujic sa s odsekom 14 odoévodnenia napadnutého rozsudku,
a to od splatnosti jednotlivych splatok a vo zvysku, t. j. ¢o do sumy 15,05 eura a iroku z omeSkania 5
% ro¢ne zo sumy 15,05 eura od 29. jila 2017 do zaplatenia Zzalobu zamietnut’.

20. Odvolaci sud sti¢asne postupom podla § 387 ods. 1 CSP z vyssie rozvedenych dévodov ako vecne
spravny potvrdil vyrok II. napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevysujicej ¢asti a rozhodol o
nahrade trov konania na stde prvej inStancie a sufasne aj o trovach odvolacicho stdu a jemu
predchéadzajuceho dovolacieho konania v zmysle § 396 ods. 2 CSP. Na rozhodnutie o naroku na
nahradu vsetkych v konani vzniknutych trov konania povazoval odvolaci stid za aplikovatelny § 255
ods. 1 a 2 CSP. Nakolko nezistil Ziadny dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov



konania nemal v konani Gspe$nejSej zalobkyni priznat’ (§ 257 CSP), priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,72 %.

I11.
Dovolanie zalovanej

21. Proti vyroku II. a III. rozhodnutia odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka‘)
dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Dovolatelka ma za to, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci, rovnako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie, zaroven odvolaci sud porusil pravo
dovolatela na spravodlivy proces, ked’ rovnako ako sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zadsadou
»he ultra petitum”. Odvolaci sid mal podanému odvolaniu Zalovanej vyhoviet' a napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie zmenit’ vo vyroku I. tak, Ze Zaloba sa zamieta, a vo vyroku III. rozsudku stidu prvej
inStancie zmenit’ tak, ze by priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked’ tak
mal rozhodnut’ uz sud prvej inStancie, ktory mal Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

23. Hoci sud prvej inStancie a odvolaci stid vec spravne pravne posudili v tom, ze pre neskumanie
bonity zalovanej bol Gver poskytnuty zalovanej beziro¢ny a bez poplatkov, a ze nedoslo k platnému a
uc¢innému zosplatneniu tohto iveru zo strany Zalobcu, minimalne odvolaci sud pri svojom rozhodovani
vec nespravne pravne posudil, ked’ na zaklade zalobcom odévodnenej zaloby priznal narok zalobcovi z
iného pravneho dévodu Co aj s€asti - svojim rozhodnutim tak porusil, rovnako ako pred nim sud prvej
inStancie, zasadu ,,ne ultra petitum”, a teda pri svojom rozhodovani zjavne opomenul a neprihliadal na
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, na ktoré v§ak mohol a mal pri svojom rozhodovani prihliadat’.

24. Poukazala v tejto suvislosti na dve rozhodnutia najvyssieho sudu v oddévodneni ktorych dovolaci sud
uviedol:

»Viazanost’ sudu zalobnym navrhom, t. j. nemoznost’ sidu prekrocit’ a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany
domahajl, resp. nesmiet’ ist’ nad rdmec petitu tzv. zdsada ne ultra petitum sa vztahuje k zalobnému
navrhu (petitu) a nie k spésobu vykonavania dokazovania, resp. k otazke, aké dokazy je sud opravneny
vykonat’ alebo nevykonat. Zalobny navrh (petit) je obligatornou nalezitostou zaloby. CSP upravuje aj
vynimku, ked” sud mbze prekroCit’ zalobny navrh a pristdit' viac, nez ¢oho sa strany domahaji, av§ak
musi ist’ o pripad, ak z osobitného predpisu vyplyva uréity spasob usporiadania vzt'ahu medzi stranami,
(o v8ak vzhl'adom na spotrebitel'sky charakter prejednidvanej veci nebol posudzovany pripad). Sud
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze
priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Nie je vSak porusenim zasady viazanosti stidu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol
predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani
pravna kvalifikdcia nie je obligatérnou nélezitostou zaloby (Uznesenie sidu SR z 27. jula 2011 sp. zn.
4MCdo/15/2010).

,»V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa domahala voc¢i Zalovanému zaplatenia
penazného naroku s tvrdenim o predéasnom zosplatneni spotrebitel'ského uveru na zaklade neplnenia
zmluvnych povinnosti zo strany zalovaného, priCom zosplatneniu mala predchadzat’ vyzva zo dna 17.
jala 2017 v zmysle 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie
zalobe vyhovel, okrem iného majic za to, ze k zosplatneniu uveru doslo, s ktorym ¢iastkovym zaverom



sa ale odvolaci sud nestotoznil. Odvolaci sid bol naopak toho nazoru, Ze zosplatnenie Giveru bolo
neplatné. Napriek uvedenému po vykonanom dokazovani na pojedndvani, na ktoré sa strany sporu
nedostavili posudzoval, ¢i vzhl'adom na uplatnenie zaplatenia pefiaznej sumy zo strany zalobkyne z titulu
uzavrete] zmluvy o spotrebitel'skom tvere, pri ktorej nebolo preukazané zosplatnenie tiveru, vznikol
zalobkyni narok na penazné plnenie voci Zalovanému na zaklade nezmeneného skutkového stavu podla
obsahu spisu a vykonaného dokazovania. Odvolaci sud Zalobu, ktora bola s prilohami doru¢ena
zalovanému povazoval za vyzvu na zaplatenie dlznej sumy - splatok z poskytnutého uveru. Tiez mal
preukazané, ze zalovany ziadnu splatku poskytnutého tveru Zalobkyni nezaplatil. Na zaklade uvedeného
zmenil napadnuté rozhodnutie v prvej vyrokovej vete a zalovanému ulozil povinnost' na zaplatenie
diznych splatok splatnych ku ditu vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho stidu po¢ntic splatkou splatnou
dna 15. juna 2017 az po splatku splatnu dila 20. maja 2020. Odvolaci stud ulozil Zalovanému aj povinnost’
na zaplatenie vyuctovaného uroku z omes$kania ku ditu 18. septembru 2017 vo vyske 2,11 eura a troku
za poskytnutie tveru vo Vyske 216,25 eura vy¢isleného ku ditu 18. septembru 2017.

Wychadzajuc z vyssie opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud svojim
postupom pri posudzovani zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekrocil ramec nou vymedzeného
petitu, pretoze jej priznal plnenie z iného skutkového zékladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom
navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zzalobkyna doméhala priznania plnenia z rovnakej zmluvy, aka bola
oboznamena prvoin§tanénym a odvolacim sidom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze doslo k
zosplatneniu poskytnutého uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dokazy. Sud
prvej inStancie zalobe vyhovel, majuc za to, Zze k zosplatneniu uveru doslo, avS§ak odvolaci sud bol
naopak néazoru, ze zosplatnenie Gveru je neplatné. Pokial naprieck uvedenému bez procesnej aktivity
zalobkyne, ktord sa na jediné pojednavanie nariadené odvolacim sidom nedostavila, tejto priznal cast
uplatneného naroku v spore (spolu s prislusenstvom), v ktorom nemohol prekrocit’ navrhy stran (§ 216
CSP), naviac s ochranou slabsej strany, ktorou bol Zalovany, porusil tym zasadu ,,ne ultra petitum®, ¢im
porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces (uznesenic NS SR zo dna 12. 02. 2024, SP. m.
4Cdo/85/2021).

25. Podl'a dovolatel’ky situacia v prejednavanej veci je obdobnd ako vo veci sp. zn. 4Cdo/85/2021,
rovnako ide o spor s ochranou slabsej strany, ktorej nebola poskytnuta pravna ochrana spravne a
dostato¢ne. ,,Ak odvolaci sud za danych okolnosti konania priznal zalobcovi ¢o aj len ¢ast’ naroku, s
poukazom na vysSie citovany judikat porusil pravo dovolatelky na spravodlivy proces, ¢im zalozil vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP, v podstate z tplne rovnakych dévodov, aké konstatoval dovolaci sud
v uzneseni sp. zn. 4Cdo/85/2021, a vzhl'adom na existenciu uvedeného uznesenia a jeho nereSpektovanie
pri rozhodovani odvolacieho sudu je dany aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakol’ko
odvolaci sud uplatneny Zalobny narok Zalobcu v tejto prejednavanej veci pravne posudil v rozpore s
pravnym nazorom dovolacieho sudu v citovanom uneseni NS SR sp. zn. 4Cdo/85/2021, a to vo vztahu
vykladu a aplikacii § 216 CSP, ked’ na ukor zalovanej priznal Zalobcovi narok z iného prdvneho dévodu
aky zalobca v konani tvrdil.

26. Dovolatel’ka na tom zaklade dospela k zaveru, Ze odvolaci sid ako aj sud prvej inStancie svojim
procesnym postupom pri posudzovani zalobou uplatnené¢ho naroku zalobcu prekrocili rdmec nim
vymedzeného petitu, pretoze mu priznali plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v
zalobnom navrhu a nad’alej neskdr pocas celého konania pred sudom prvej inStancie a v odvolacom
konani. Odvolaci sid mal rozhodnutic sidu prvej inStancie zmenit' v sulade s odvolacim navrhom
zalovanej a zalobu zamietnut’ aj v rozsahu, v akom jej sud prvej inStancie vyhovel.

27.Z uvedenych dovodov dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud podla § 449 ods. 3 CSP zmenil
napadnuty rozsudok vo vyroku II. tak, ze Zaloba sa zamieta a vo vyroku III. tak, Zze Zzalovanej prizna
narok na nahradu trov prvoinstancného, odvolaciecho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %,
alternativne, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sidu v napadnutom rozsahu zrusil, rovnako zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a III., a aby vratil vec sudu prvej intancie na d’alSie
konanie a rozhodnutie a zaroven, aby priznal dovolatelke ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



28. Z vyjadrenia Zalobkyne k dovolaniu vyplynulo, Ze priznanim nepreml¢anych dlznych splatok nebolo
podla nej ziadnym spoésobom zasiahnuté do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanej, pri€om oba
sudy dokladne preskumali uplatneny narok z hladiska ochrany spotrebitel’a, preto navrhla, aby najvyssi
sud dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné odmietol a priznal Zalovanej narok na ndhradu trov
dovolacieho konania.

IV.
Konanie o dovolani

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) vo vztahu k navrhu dovolatelky na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1, 2 CSP) a
v stlade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie. Po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) prednostne skimal, ¢i st splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania.

30. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu, a
to z akychkolvek hladisk (vid' napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

31. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolacicho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

32. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor reStriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

33. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripasta. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

,Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Podl'a § 434 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sadom.*

34. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci sid ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbkaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak moéze tak urobit’ len na zaklade konkrétnych, v dovolani Specifikovanych procesnych vad.
Dovolaci std nie je opravneny ,,domyslat’ si a hadat™, ¢o konkrétne dovolatel’ namieta a nahradzat’ tak
ulohu advokata ako kvalifikovaného zastupcu dovolatel’a.

35. Z ustanovenia § 432 CSP vyplyva povinnost’ dovolatela vymedzit, v ¢om spoc¢iva vada namietana z
dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Toto ustanovenie zaklada pripustnost’ a nasledne i doévodnost
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu nadobudla znaénu, vyrazna, resp. relevantnl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny
(vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaju zdkonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj
poruSenie procesnych prav garantovanych tstavou. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo
viacerych rozhodnutiach najvy$$icho sudu tak, Ze sa nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania veci, (to
ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu realizciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017,
2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018).
Podstatou prava na spravodlivy studny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

36. Pokial’ dovolatel’ka porusenie jej prava na spravodlivy proces videla v tom, Ze odvolaci sud priznal
zalobkyni (protistrane) ¢o i len Cast’ naroku len s tym odévodnenim, Ze ide o obdobnu situdciu ako v
pripade rieSenom najvy$$im sudom v inom konani (sp. zn. 4Cdo/85/2021) a v podstate z uplne
rovnakych dévodov, aké konstatoval dovolaci sid v ozna¢enom uzneseni, také zdovodnenie dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP, také vymedzenie tohto dovolacieho dévodu nespiiia poZiadavky
vyplyvajice z § 432 CSP a pre vykonanie dovolacieho prieskumu nie je dostato¢né.

37. Najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej procesnej upravy (OSP) dospel k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a sp.
zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,



nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chépania dopadu
nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na
moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutoéniovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ aj R
24/2017).

38. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov,
ktoré dovolatel’ka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za
vadu zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenu
dovolaciu namietku bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat' za tzv. zmito¢nostnii
vadu v procesnom postupe odvolaciecho sudu, a to preto, ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len
tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie. Pokial’ sid nesprévne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale
tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Uz davnejsia judikatura najvysSieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré
rozhodnutia najvysSicho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a
7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadnd netplnost, ¢i nesprédvnost’ skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovana bez dalSicho za dovod
zakladajici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania,
ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a
treba ich povazovat’ za nad’alej aktudlne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval
Gstavny sud a nedospel viak k zaveru o jeho tUstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1. US
40/2020).

39. Pokial’ dovolatel’ka vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP videla v tom, Ze odvolaci stid bol ndzoru, ze
zosplatnenie uveru je neplatné, ked’ sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel, majic za to, ze k zosplatneniu
uveru doslo, toto tvrdenie dovolatel’ky nie je spravne; v bode 12.5. oddévodnenia totiz sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ,,ze k platnému pred€asnému zosplatneniu tveru nedoslo.*

»Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v¢asnosti podaného
dovolania.*

40. Kedze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, novoty v dovolacom konani pripustné
nie su. Uvedena uprava vyplyva zo zasady, Ze istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v
pravnom §tate naruSitelné len mimoriadne a vynimoéne.

41. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany sl najmd skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dokazov a hmotnopradvne namietky. Pokial’ ide o namietku, ze oba sudy nizSej inStancie
prekro¢ili navrh Zalobkyne a porusili tym zasadu ,,ne ultra petitum®, ide o prostriedok procesnej obrany
zalovanej, ktory v§ak v konani pred sidom prvej in§tancie ani v odvolani neuplatnila, preto tuto namietku
dovolaci sud vyhodnotil ako nepripustnu.

42. 7 uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie, podané z dévodu podla § 420 pism. f) CSP
povazoval za nepripustné.

K dovolaniu z dévodu podla § 421 ods. 1 CSP

»Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1, 2 CSP).

Podl'a § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného
dovolania.*

43. Aby na ziklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016 a 6Cdo/113/2017).

44. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’ v dovolani, o ktora
z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z Coho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016,
4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016) a sucasne musi byt aj preukazané, Ze skutocne ide o
niektory z predpokladov pripustnosti dovolania (rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu alebo b), ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne).

45. Ako uz bolo uvedené vyssie, pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprévne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

46. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povaZzovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

47. Otazka relevantnad v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Dovolatelka bola v dovolacom konani zastupend
advokatom, teda kvalifikovanym zastupcom, ktory vSak napriek povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia §



432 ods. 2 CSP pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet rozhodnutie odvolacicho sudu, a
rieSenim ktorej sa odvolaci sud mal odklonit od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
nevymedzil jasnym, urCitym a zruzumitelnym spdésobom, resp. nevymedzil ju vébec. Dovolanie z
dovodu podla § 421 ods. pism. a) CSP preto dovolaci stid povazoval taktiez za nepripustné.

48. Vzhl'adom na zaver o nepripustnosti tak dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP ako aj podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP, preto dovolaci sud dovolanie zalovanej v sulade s § 447 pism. f) CSP odmietol.

49. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol vzhl'adom na plny uspech
zalobkyne v dovolacom konani tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

50. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tiradnik (§ 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 453

ods. 1 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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