Najvyssi sud 4 Tost 26/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci
proti odsudenému Z. R, pre trestny Cin skratenia dane a poistného podla
§ 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. (zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov Géinnych
do 31. decembra 2005) a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. oktobra 2011
v Bratislave prerokoval staznost' odstideného Z. R. proti uzneseniu Krajského stdu
v Nitre zo dna 21. jala 2011, sp. zn. 3 Ntok 1/2011, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného Z. R.

sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského stidu v Nitre zo dna 21. jala 2011, sp. zn. 3 Ntok 1/2011, bol
podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania podany odsidenym Z. R.
v trestnej veci skoncenej pravoplatnym rozsudkom Krajského stdu v Nitre zo dna
25. februara 2003, sp. zn. 1 T 7/00, v spojeni s rozsudkom NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky zo dna 14. januara 2004, sp. zn. 1 To 51/03, pre trestny ¢in skratenia dane podla
§ 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni zakona ¢islo 553/2002 Z. z. a iné zamietnuty, pretoze

neboli splnené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti predmetnému uzneseniu podal odsudeny ihned’ po jeho vyhldseni staznost’, ktort
oddévodnil podanim zo diia 17. augusta 2011. Prokurator ihned” po vyhldseni tohto uznesenia
sa vzdal prava podat’ proti nemu staznost. Uznesenie bolo dorucené prokuratorovi

9. augusta 2011 a odstdenému 12. augusta 2011.
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Stazovatel’ v dovodoch staznosti poukazal na to, ze krajsky stid sa nezaoberal tym,
ze odovzdanie nehnutel'nosti, ktoré vykonal exekutor JUDr. J. D. bolo oby¢ajnou rabovackou
a nasilnym vladmanim do domu, ¢oho sa zastala zastupkyna krajského prokuratora. On ma na
to 11 svedkov. Ziada, aby bol na pojedndvanie na Najvyssom stde Slovenskej republiky
Vv Bratislave predvolany. K staznosti pripojil kopie Rozhodnutia o udeleni priklepu zo dna 23.
septembra 1998 pod ¢islom: X., oznamenia pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni priklepu
Danového Uradu Nové Zamky z 13. oktobra 1998 pod cislom: X., Osvedcenia o Statnom
obcianstve Slovenskej republiky vydané Obvodnym tradom v Nitre z 18. novembra 2008 pod
¢islom: X. na meno odstiden¢ho S jeho pisomnym vyjadrenim, Ze komunisticky rezim mu
nedovolil obdrzat' Statne obcCianstvo skor, prva stranu Zapisnice o drazbe ¢. X
z 25. januara 1992 s pisomnym vyjadrenim menovaného, ze nevie, kde st peniaze z odpredaja
nehnutel'nosti — rodinného domu, ¢o realizoval JUDr. J. D., trestné oznamenie odstideného na
Danovy trad v Novych Zamkoch z 15. augusta 2011 zaslané NajvysSiemu stadu Slovenskej
republiky Bratislava ohl'adne zatajenia existencie penazi z odpredaja jeho majetku a jeho

firmou A. zaplatenej dane z pridanej hodnoty v L., 0 com ma doklady.

Doévody staznosti boli na vedomie zaslané Krajskému prokuradtorovi v Nitre, ktory
podanim z 31. augusta 2011 sudu oznamil, ze podanu staznost povazuje za nedoévodnu,
nakol’ko tam uvedené skutocnosti nie su okolnostami, ktoré by oddvodinovali povolenie
obnovy konania majuc za nasledok iné rozhodnutie o vine. Navrhol staznost’ odsudeného
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnli zamietnut. Staznost’ so spisom bola

nadriadenému studu predlozena 25. augusta 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. spravnost’ celého vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st’azovatel' podal
staznost’, ako 1 konanie predchddzajiice tomuto vyroku. Tymto postupom zistil, ze staznost’

odsudeného Z. R. nie je dovodna.

Odsudeny Z. R. navrh na povolenie obnovy konania z 20. jana 2011 oprel o tvrdenia,
ze vySetrovatel  zatajil rozhodnutie oudeleni priklepu, odpredaj jeho, ale
aj spolocnych nehnutel'nosti, z ¢oho vytazok nebol odvedeny opravnenym subjektom, a preto
podal trestné oznamenie. Tieto tvrdenia podoprel kopiami pisomnosti tykajucich sa tohto

priklepu, d’alej odpredaja nehnutelnosti, rozvrhu vytazku z drazby, vypratania nehnutel'nosti,
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platenia DPH, povolenia na opravu vozidiel od firmy L.L. a trestnym oznamenim a sucasne

navrhol vypocut’ svedkov uvedenych v napadnutom uzneseni.

Z obsahu povodného spisu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 T 7/00, a tiez zo spisu
tohto sadu sp. zn. 3 Ntok 1/2011 vyplyvaju skutoCnosti, ktoré potvrdzuju spravnost
napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud v dovodoch napadnutého wuznesenia dosledne
sa zaoberal vsetkymi navrhmi odsideného a v tej stvislosti poukazal na vykonané

a vyhodnotené dokazy v pévodnom konani.

Prvostupiiovy sud vyhodnotil udajné zatajenie Rozhodnutia o udeleni priklepu
Danového uradu Nové Zamky pod €. X., odpredaja nehnutelnosti odsudené¢ho sudnym
exekutorom bez poukdzania vytazku z tohto odpredaja daitiovému tradu a mestskému uradu,
d’alej tiez odpredaj aj jeho spolo¢ného majetku stidnym exekutorom pod ¢. E. bez odvedenia
tohto vytazku dafiovému uradu, ktory mal nail prednostny narok z evidovanej pohladavky,

ohl'adne ¢oho odsudeny podal trestné oznamenie.

Sud prvého stupnia konsStatoval dokazy arozhodnutia Krajského sudu v Nitre
z 25. februara 2003, sp. zn. 1 T 7/00, ako 1 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia
14. januara 2004, sp. zn. 1 To 51/03, z povodného konania.

Neopomenul vyhodnotit’ ani Gstne doplnenie navrhu na obnovu konania odsudenym
na verejnom zasadnuti, kde navrhol vypocut’ ako svedkov A. P., ktory mal v rdmci drazby
odkapit jeho nehnutelnosti, Ing. K. — byvalého riaditela Danového uradu
N. Z a M a M. - pracovnikov L.L., Stitneho podniku, zévodu
02-M. k pisomnym dokladom, ktoré taktiez sudu predlozil. Na podklade vsetkych tychto
navrhov odstdeny aj na verejnom zasadnuti ziadal, aby sid jeho névrhu

na obnovu konania vyhovel.

Intervenujuci prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsideného na obnovu

konania ako nedovodny zamietnut’.

K uvedenému je potrebné uviest’ i to, ze 0dstideny uz v minulosti podal obdobny navrh
na povolenie obnovy konania, ktory mu bol uznesenim Krajského sidu v Nitre zo dna

11. septembra 2006, sp. zn. 6 Ntok 1/2006, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu
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Slovenskej republiky zo dna 21. marca 2007, sp. zn. 3 To 122/2006, zamietnuty ako
nedovodny, Co konStatoval aj sud prvého stupna. Preto Najvyssi sad v podrobnostiach

odkazuje na dévody napadnutého uznesenia.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo prévoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto¢nostou skor neznamou podla odsekov 1
je aj rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora
alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktor¢ mu predchadzalo, boli porusené
zékladné T'udské prava alebo slobody obvineného, ak negativne dosledky tohto rozhodnutia

nemozno inak napravit’.

Podl'a § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skonc¢ilo niektorym zo sposobov
uvedenych v predchadzajtcich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom
zisti, ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pdvodnom konani porusenim

povinnosti spachal trestny ¢in.

V predlozenych spisoch, ale ani v pisomnostiach predlozenych odsudenym
sa nenachddza Ziadne rozhodnutie Europskeho stidu pre 'udské prava tykajuci sa pévodného
odstudenia Z. R. v tejto trestnej veci alebo pravoplatny rozsudok 0 odsudeni niektorého organu
¢inného v povodnej trestnej veci odsuden¢ho, resp. sudcu za spachanie trestného cinu

poruSenim povinnosti v pdvodnej veci.

Spravne preto senat krajského stidu dospel k zaveru, ze v konani o povoleni obnovy
konania neboli produkované ziadne také dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné navrhu
odsudeného vyhoviet. Ani jeden navrh odsudeného nie je mozné oznacit' za tak(i novu
skutocnost’, ktora by mohla sama osebe alebo v spojeni sinymi, uz skor znamymi

skuto¢nostami odovodnit’ iné, nez ndvrhom na obnovu konania napddané pravoplatné
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odsudzujuce rozsudky v trestnej veci odsudeného. Prave naopak navrhy odsudeného

na povolenie obnovy konania boli predmetom dokazovania uz v pévodnom konani.

Zakonny je preto zaver Krajského sudu v tom smere, ze ani nateraz nebola splnena ani
jedna zo zadkonnych podmienok na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394
ods. 1, ods. 4, ods. 5 Tr. por., s ¢im sa plne stotoznil i senat najvyssieho sidu. Preto krajsky
sud rozhodol zékonne, ked’ podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného ako nedévodny

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’

odsudeného ako nedovodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. oktébra 2011

JUDr.Emil BdzZzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



