Najvyssi sud 4 Tost 9/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Emila Bdzocha
a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
4. septembra 2008 v Bratislave vo veci Ziadosti o vydanie osoby C. A. 8. do cudziny, o staznosti
prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 1. jula 2008,

sp. zn. 3 Ntc 2/20006, takto
rozhodol:

Podla § 509 ods. 5 Tr. por. napadnuté uzneseniec s a zZrusSuje avyslovuye

sa, Ze vydanie vyziadanej osoby
C.A. S, nar. 28. augusta 1983 A% obci A, bytom
K., ul. D., Ceéenska republika, obéan Ruskej federacie, t. &. vo vydavacej

vizbe v Ustave na vykon vizby Leopoldov,

na trestné stihanie do Ruskej federacie pre skutky pravne posudené ako trestny cin

banditizmu podla ¢. 2, ¢lanku 209, siahnutia na Zivot pracovnika organu pravnej ochrany podla
Clanku 317, lapeze podla ¢lanku 162 €. 3 a kradeze zbrane skupinou osdb podla pism. b/ €. 4

¢lanku 226 Trestného zdkonnika Ruskej federacie, ktoré mal spachat’ tak, ze

po skonceni prvej etapy protiteroristickej Cinnosti, charakterizovanej aktivhymi bojovymi
zrazkami na uzemi Ceéenskej republiky v rokoch 2001 - 2002 byvalymi vodcami samozvanej
Ceéenskej republiky I¢kerija s cielom organizovania ozbrojeného odporu federalnym vojskam,
utokov na obcanov, vojenské osoby, pracovnikov orgédnov pravnej ochrany a organizacie, boli
vytvorené nezdkonné ozbrojené zoskupenia, ktoré si podla svojej podstaty a obsahu stalymi
ozbrojenymi skupinami /bandami/ pod spolo¢nym menom ,,D.“. Takto vytvorené skupiny band

/bandy - skupiny/ pod vedenim polnych velitelov pozostivali z buniek /band/, ktoré tvorilo
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od 5 do 30 l'udi. Takto rozpracovana Struktira utvdrania band pozostavajucich z velkého poctu
¢lenov, zabezpecovala mobilnost’ a operativnost’ ich riadenia zo strany vedenia.

Aj v sucasnosti sa tieto zoskupenia band dopustaji trestnej Ginnosti na uzemi Celenskej
republiky. Jednu z takychto vertikédlno - Strukturovanych band vytvoril v r. 2001 na tzemi mesta G..
V rozliénom &ase do nej vstapili M. I, AA M. M., D. L1, S.-E. A. I, A. S$. C., A. M., A. L. a iné
vySetrovanim nezistené osoby, ktoré si uvedomovali svoju spolutcast’ na trestnej ¢innosti bandy, a
tiez aj trvanie a spolocnu koordinovanost' svojho vzdjomného pdsobenia. V snahe dosiahnut
jednotny zloCinecky zamer a vytvorit’ objektivne podmienky pre uspesnt spolocnu trestnu ¢innost’,
si jednotlivi &lenovia bandy rozdelili ilohy vo vniitri bandy nasledovne : 1. I. C. s mimoriadnou
autoritou v zloCineckom prostredi bol vybrany A. B. Z. ,,D.*“ a bolo mu zverené vedenie vytvorenej
bandy.

Banda ziskavala svoju pevnost aj koordindciou spolo¢nych ¢innosti a stabilitou svojho
zlozenia, vzajomnym uzkym prepojenim medzi ¢lenmi bandy, ktoré bolo zalozené na priatel'skych
a pribuzenskych vzt'ahoch svojich ¢lenov.

Clenovia bandy za zatial’ nezistenych okolnosti ziskavali vybusniny, strelné zbrane, naboje,
dopravu, komunikacné prostriedky a iné predmety technického vybavenia.

Vo vyzbroji &lenov bandy pod vedenim L.I. C. bola nasledovna vyzbroj : automaty systému
»Kalasnikov“ /AKS a AKSU/ s nabojmi, prenosné granatomety /RPG/ s ndbojmi, pistole systému
»Makarov" s nabojmi, pistole SteCkina /APS/, granaty, vojenskd municia.

V r. 2001, presny datum vySetrovanie nezistilo, A. S. C. sa dobrovolne rozhodol vstupit’
do ozbrojenej skupiny /bandy/ pod vedenim L.I. C. a ako jej ¢len sa zacastiioval pachania trestného
¢inu siahnutia na Zivot pracovnikov organov pravnej ochrany.

25. jina 2001 asi o 3. hod. A.S. C. spolo¢ne s AN. I, AM. M., M. L. a vySetrovanim
nezistenou osobou, pozorovali na aute ,,Niva“ bielej farby v G. na A. ulici.

Smerom k osade R. uvideli auto VAZ-2106, v ktorom boli dvaja pracovnici O. v Ce&enskej
republike M.M. M. a A M. P..

UM.L,AS.C,AN. L, AM. M. a vySetrovanim nezistenej osoby skrsol imysel zavrazdit
pracovnikov O.. Pri uskuto¢iiovani svojho umyslu M. 1. svojim autom skrizil cestu autu VAZ-2106
a potom M. I. a A.M. M. vystipili zo svojho auta a ziadali od M.M. M. a A.M. P. sluzobné
preukazy.

Ked’ sa presved¢ili, Ze menovani st pracovnikmi O. v Ce¢enskej republike, M. I. a A.M. M.
zrealizovali spolu s A.S. C. spoloény zlo¢inecky tumysel siahnut' na Zivot pracovnikov organov

pravnej ochrany s cielom zabranit’® zakonnej Cinnosti uvedenych osdb pri ochrane verejného
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poriadku a zabezpecovani vSeobecnej bezpecnosti alebo z pomsty za takto ¢innost, vystrelili na
M.M.M.a AM.P.

V désledku tejto zlo¢ineckej ¢innosti M. I, AM. M. a A.S. C. voéi pracovnikom O. v CR
M.M. M. a A.M. P., boli tymto spdsobené strelné poranenia hlavy a trupu, nasledkom ktorych tito
podlahli na mieste Cinu.

Takto svojim imyselnym konanim A. S. C. spachal trestny ¢in podla &. 2 ¢l. 209 TZ
RF - banditizmus, t.j. €lenstvo v stalej, ozbrojenej skupine /bande/ a icast’ na jej napadaniach
a sucasne siahol na Zivot vojakov (pracovnikov pravnej ochrany) v snahe zabranit’® danym
osobam v ich zikonnej ¢innosti pri  ochrane spolofenského  poriadku
a zabezpeceni ochrany verejnosti a taktieZ aj z pomsty za takito ¢innost’, ¢im spachal trestny
¢in podrPa ¢l. 317 TZ RF.

On teda, /AS. C./, dna 27. aprila 2005, asi o 23. hodine v G. uzavrel
s miliciondarom TPM S. ROVD R. S. D. s prezyvkou ,,L’.“, s milicionarom 2. pluku PPSM MV CR
S. S. 1, s milicionArom 2. pluku PPSM MV CR M. U. I, s milicionArom
2. pluku PPSM MV CR L. L. A. aR. R. C. s prezyvkou ,,D." zlo¢ineckii dohodu o zabrati majetku
obcana R. G. E., vediceho sekretaridtu informac¢ného oddelenia vyplacania kompenzécii
pri Vlade CR, bytom na adrese G., D. ul., d. X., CR.

Dia 28. aprila 2005 A.S. C., LLL. A,, S.S. I, R.S. D, RR. C. a M.U. L asi o 3. hodine
v noci prili vozidlom VAZ — 21112, striebornej farby, s neuvedenou SPZ, na adresu oznacenu A.S.
C.: G, D. ul,, L. okres, CR. Po prichode na miesto, uvedené vozidlo odstavili niekol'’ko domov
dalej od domu R.G. E. a nasmerovali ho tak, aby po uskuto¢nenom prepadnuti mohli
¢o najrychlejsie z miesta ¢inu utiect’. Postupovali podl'a vopred dohodnutého planu. Kazdy tcastnik
prepadu mal uréent ulohu a bolo pritom rozhodnuté, Ze sa rozdelia na dve skupiny.

AS. C. a RR. C. podla vopred dohodnutého dohovoru zostali vo vozidle
a sledovali okolitu situaciu. Styria z nich, teda A., D., I. a 1., obleceni do kamuflovanej uniformy
a zakryvajuc si svoj zoviiajSok, si natiahli na hlavu masky s prierezom pre oci a ozbrojili sa strelnou
zbranou : R.S. D. - automatom AKM kalibru 7,62 mm a pistol'ou PM a L.L. A. - pistol'ou ,,Gjurza -
9" A" a pistolou ,,PM", S.S. I. - pistolou - ,,PM", M.U. L - pistolou ,,Gjurza - 9" A a podisli
k domu ob¢ana R. G. E. na ul. D. d X, v G., v L. okrese. Po prichode
ku vchodovym dveram, pod hrozbou pouzitia zbrane donutili v dome pritomného G.J. E. /otca
R. E./ otvorit’ vchodové dvere a potom vnikli dovnttra obytnych priestorov domu.

Vojdic do domu, utocnici zvalili G. J. E. a jeho syna R. na podlahu a pod hrozbou pouZitia
nasilia ohrozujuceho zZivot a zdravie a pouzitia zbrane, ziadali od G.J. E., aby im odovzdal zbrane a

peniaze, ktor¢ sa v dome nachadzaju. Zarovein ziadali, aby prezradil, kde
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sa nachadza R.. Pritom sa G.J. E. vyhradzali tym, Zze ak nesplni dané poziadavky, odvedii mu syna
R..SS.I,RS.D., LL. A, M.U. L si vynitili u G.J. E., aby im odovzdal peniaze a veci patriace
R. G. E., ¢o predstavovalo 3 700 americkych dolarov, ¢o podl'a kurzu Centralnej banky RF k 28.
aprilu 2005
z 27 rublov 80 kopejok za 1 americky dolar ¢ini 102 860 /stodvatisic osemstosest’desiat/ rubl'ov,
2 mobilné telefony ,,Nokia" v hodnote 10 500 rublov a ,,Sony Ericsson - 500 I v hodnote 5 500
rublov, dva noze v hodnote 600 rublov, parfumériu v hodnote 1 800 rublov a dvojhlaviiova
brokovnicu v hodnote 3 000 rublov, zaevidovanli na meno poskodeného G.J. E..

V désledku lupezného prepadnutia AS.C,LL A,SS.I,RS.D., RR. C. aMU. L
si privlastnili nasledovny majetok poskodenych : peniaze v sume 3 700 amer. doléarov,
30 000 rublov, sietové telefony ,,Nokia“, v hodnote 10 500 rublov a ,,Sony Ericsson - 500 I,
v hodnote 5 500 rublov, dvojhlaviiovli brokovnicu LIZ" K 980825616 v hodnote 3 000 rublov,
pansku stpravu parfumu v hodnote 1 800 rublov a dva noze v hodnote 600 rublov, ¢im sposobili
materialnu §kodu s celkovou sumou - 154 260 rubl'ov.

Takto, svojim iimyselnym konanim, A. S. C. spachal trestny &in podPa ¢l 162 &. 3 -
lipez, t. j., prepadnutie s imyslom kradeZe cudzieho majetku, uskuto¢nené pod hrozbou
pouZzitia nasilia, ohrozujiceho Zivot a zdravie, skupinou oséb podl'a vopred pripraveného
dohovoru, s pouZitim zbrane, s nezaikonnym vniknutim do obydlia.

On teda, /A.S. C./ diia 27. aprila 2005 asi o 23. hodine pocas zaberania cudzieho vlastnictva
v G.,naul. D.,d. X., v L. okrese CR, podl'a vopred pripraveného dohovorusR. S.D., S. S. I, L. L.
A.,R.R. C.a M. U. L, pri realizacii umyslu zabratia strelnej zbrane, pod hrozbou pouzitia nésilia,
ohrozujuceho Zivot a zdravie, s pouzitim zbrane, odcudzili dvojhlaviiova brokovnicu, patriacu R.G.
E., v hodnote 3 000 rublov. Ked’ si privlastnili majetok R.G. E. a jeho pol'ovnicku zbraf, z miesta
¢inu usli na tom istom vozidle smerom na ul. Z., v G., L. okres. Ked" prechadzali prospektom
Pobedy, zastavili sa v jednom z dvorov, kde si medzi sebou ukoristené peniaze podelili. Potom, ked’
vysadili I. a D., presli na ul. Z. a ked’ prisli k mostu na ricke SunZa, vozidlo zastavili. Na tomto
mieste A.S. C. vystupil z vozidla a z mosta zhodil do rieky dvojhlaviiovii brokovnicu odcudzenu
v dome R.G. E..

Takto, svojim imyselnym konanim A. S. C. spachal trestny &in podPla p. ,,b" & 4 &L
226 TZ RF - t. j., kradez zbrane skupinou os6b, podl’a vopred pripraveného dohovoru,
s pouZzitim nasilia ohrozujiceho Zivot a zdravie.

On teda, /A.S. C./ diia 13. maja 2005, uzavrel zloginecku dohodus S. S. I, A. M. M., L. L.
A.,A.A.B.aA.B.S. ozabrati majetkuL. Z. S..
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Pre uskuto¢nenie svojho zloCineckého zameru, AS.C,LL. A,SS. 1, AM. M., AB. S.
a A.A. B. asi 0 2. hod. a 20. min. prisli vozidlom VAZ - 21114, ocelovej farby na adresu urent
A.M. M. do dediny G., v U. -M. okrese, CR.

Z dovodu zamaskovania zovnajsku si na hlavu natiahli masku s prierezmi pre oci
a postupovali podla vopred pripravenej dohody. AM. M., S.S. I. a L.L. A. ozbrojeny strelnou
zbranou - automatickou pistolou ,,Gjurza — 9 A" a pistol'ou PM po odstaveni vozidla na ul. S. M.
podisli k domu ob¢. L. Z.S., ktory sa nachadzal na ul. S. M., v dedine G. v U. -M. okrese, CR.
A.M. M. zostal vo vozidle a A.A. B. Siel von a pozoroval okolie.

Po vniknuti do uvedeného obydlia, SS.1,AS. C,LL. A. a AB. S. zvalili na podlahu
v dome sa nachadzajuceho L.Z. S. a zviazali mu ruky i nohy. Nutili ho leZat’ na zemi, nedovolili mu
vstat. S.S. I, AS. C, LL. A. a A. S. takto obmedzovali osobnii slobodu poskodeného
a pod hrozbou pouzitia nasilia ohrozujuceho Zivot a zdravie, narabajic pritom zbranou, ziadali, aby
im vydal svoje peniaze, vyrobky zo zlata a iné cennosti, ktoré sa v dome nachadzaju. Pozbaveny
akejkol'vek moznosti prejavu realneho odporu, spiiiajuc poziadavky utoénikov, L.Z. S. im odovzdal
svoje vlastnictvo, a to : telefony ,,SIMENS" C 45 - v hodnote 3 500 rublov, ,,Samsung* SGH - X
450
v hodnote 5 500 rublov, ,,Samsung" SGH - S500 v hodnote 8 400 rublov, predmety zo zlata :
nausnice v hodnote 39 000 rublov, privesky v hodnote 6 000 rublov, privesok v hodnote
3 000 rublov, privesok v hodnote 3 000 rubl'ov, hodinky v hodnote 10 000 rublov, prstefi v hodnote
6 000 rublov, prstenn - krizok v hodnote 15 000 rublov, privesok ,versace™ v hodnote
3 000 rublov, talianska retiazka v hodnote 15 000 rubl'ov, pansky prsteii v hodnote 3 000 rublov,
pansky prstenn v hodnote 3 000 rublov, prstenn v hodnote 3 000 rublov, retiazka s naramkom
v hodnote 18 000 rublov, nausnice v hodnote 15 000 rublov, retiazka kardinadl v hodnote
20 000 rublov, 53 tisic rublov a 100 americkych dolarov, ¢o podla kurzu Centralnej banky RF
k 13. maju 2005 z 27 rubl'ov 86 kopejok za 1 am. dolar predstavuje 2 786 rubl'ov.

Po odcudzeni vys§ie vy¢isleného majetku L.Z. S. v celkovej sume 198 286 rublov, L.L. A.,
S.S.I,AS.C., AM. M., A. B. a A.B. S. z miesta ¢inu usli a s odcudzenymi vecami nalozili podla
svojho uvézenia.

Takto svojim imyselnym konanim A. 8. C. spachal trestny &in podPa &l 162 ¢&. 3 -
lipez, t.j., prepadnutie s imyslom kradeZe cudzieho majetku, vykonané pod hrozbou pouZzitia
nasilia, ohrozujuceho Zivot a zdravie, skupinou osob podl'a vopred pripraveného dohovoru,

s pouzitim zbrane, s nezakonnym vniknutim do obydlia,

je pripustné.
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Odovodnenie:

Krajsky sad v Trnave uznesenim z 1. jila 2008, sp. zn. 3 Ntc 2/2006, na zaklade navrhu

prokuratorky Krajskej prokuratiry Trnava z 28. maja 2008 (doru¢eného stidu 29. maja 2008, ¢.1.
100 spisu) rozhodol podl'a § 509 ods. 1 Tr. por. tak, Ze vydanie vyziadanej osoby menom C. A. S.,

nar. 28. augusta 1983 v obci A., bytom K., ul. D., Ce&enska republika, obfana Ruskej federacie, t.C.
vo vydéavacej vizbe v Ustave na vykon vizby Leopoldov (d’alej tieZ ,,vyZiadana osoba®), pre trestné
¢iny banditizmu podla ¢. 2, ¢lanok 209, siahnutia na zivot vojenskych osdb podla ¢lanku 317,
lupeze podla ¢lanku 162 €. 3, kradeze zbrane skupinou oséb podla pism. b/ ¢. 4 ¢lanku 226

Trestného zékona Ruskej federacie, ktorych sa mal dopustit’ v podstate tak, ze

sa zapojil do G&innosti ozbrojenej skupiny operujucej na tzemi Celenskej republiky,
vyzbrojenej roznymi zbralami, vybus$ninami, nabojmi, dopravnymi a komunikaénymi
prostriedkami, ktord mala za ciel’ organizovanie ozbrojeného odporu voci federdlnym vojskam,
utoky na ob¢anov a vojenské osoby, pricom ako ¢len bandy /ozbrojenej skupiny/ dila 25. jina 2001
zavrazdil pracovnikov ministerstva vnitra M.M. M. a A.M. P.. Dila 27. aprila 2005 asi 0 23.00 hod.
v G. uzatvoril dohodu s d’alsimi osobami o zabrani majetku vediceho sekretariatu informacného
oddelenia, vyplacania kompenzacii pri vlade Ceéenskej republiky R. G. E. a dta 28. aprila 2005
pridli do domu uvedenej osoby, kde A. S. C. aj s d’alSou osobou vonku davali pozor a sledovali
situdciu a d’alSie Styri osoby prezlecené do uniformy s maskami na tvari a ozbrojeni so zbranami
vnikli do domu, kde napadli G.J. E. /otca R. E./ a jeho syna R. a s pouzitim hrozby pouzitia zbrane
ziadali odovzdat’ zbrane a peniaze a prezradenie miesta pobytu R. G. E. a vynutili si vydanie 3 700
americkych dolarov, mobilné telefony zn. Nokia a Sony Ericsonn, dva noZe, parfumériu
a dvojhlaviiova brokovnicu, ¢im spdsobili Skodu 154 260 rublov. Po ¢ine si peniaze rozdelili
a zbran zahodili do rieky. Dia 13. maja 2005 uzatvorili zlo¢inecki dohodu s d’alSimi osobami
o zabrati majetku L. Z. S. apo prichode do dediny G. maskovani maskami s prierezmi na o¢i
a ozbrojeni zbrafiami vnikli do domu, L.Z. S. zvalili na zem, zviazali mu ruky a nohy a Ziadali
ho o vydanie penazi, zlata a cennosti, co aj poskodeny urobil a odovzdal im dva mobilné telefony

zn. Samsung, jeden telefén zn. Siemens, zlaté predmety a peniaze, vSetko v hodnote 198 286 rubl'ov

na trestné stihanie do Ruskej federacie nie je pripustné.

Toto rozhodnutie odovodnil tym, ze po preskimani spisového materidlu, hoci nezistil

prekazky pripustnosti vydania vyziadanej osoby uvedené v § 501 Tr. por., dospel k zaveru, ze jeho
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vydanie nie je pripustné z dovodu rizika jeho mucenia, rizika uloZenia trestu smrti a z dévodu,
ze sa mu nedostane spravodlivého sidneho procesu. Vychadzal pritom z ¢lanku 1 ods. 2, ¢lanku 7
ods. 5 a¢lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorych Dohovor o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) ako medzinarodna zmluva ma prednost’
pred zdkonmi Slovenskej republiky, lebo zabezpecuje vicsi rozsah ustavnych prav a slobdd.
Konkrétne poukédzal na ¢lanok 3 Dohovoru, podla ktorého nikoho nemozno mucit’ alebo
podrobovat’ neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu ana clanok 1
dodatkového protokolu €. 6 k Dohovoru, podla ktoré¢ho trest smrti sa zruSuje a nikoho nemozno na
taky trest odsudit’ ani popravit. Konstatoval pritom, ze i ked’ Ruské federacia dodatkovy protokol €.
6 k Dohovoru podpisala, tento ako jediny ¢lensky Stat Rady Eurdpy neratifikovala a teda nie je nim
viazand. Krajsky std pritom zaruku Ruskej federacie o tom, ze vyZziadana osoba nebude v pripade
vydania trestom smrti potrestana (i ked’ je vyziadana aj za trestny €in, za ktory trest smrti hrozi)
nepovazoval za dostato¢ni z dovodu, ze z takto formulovanej zaruky mozno vyvodit’ len to, ze trest
smrti nebude na vyziadanej osobe vykonany, nie vSak, Ze jej nebude ulozeny. V d’alSom poukézal
na spravy organizdcie Amnesty International zroku 2006 a 2007, podla ktorych v Trestnom
zakonniku Ruskej federacie absentuje definicia mucenia, jej zdkony a smernice zablokovali
zadrzanym osobam pristup k pravnikom a pribuznym, existuju pocetné a trvalé tvrdenia o mucenti,
zlom zaobchadzani, st hodnoverné spravy o neoficidlnych miestach zadrzania, nasilnych
zmiznutiach, inosoch a muceni. Taktiez Vybor OSN proti muceniu vyjadril obavy o systém vykonu
uradu sudcov ajeho dopad na nezavislost' sudnictva. V zavere oddvodnenia krajsky sud
konstatoval, ze aj ked dozadujuca strana proklamovala, ze sa zarucuje, ze podla smernic
medzinarodného prava budu v Ruskej federacii vyziadanej osobe poskytnuté vSetky moZznosti
ochrany, pomoc advokatov, nebude vystaveny muceniu ani surovym, neludskym a ludska
dostojnost’ ponizujucim formam zaobchadzania, vzhl'adom na zistenia Amnesty International
z nedavnej minulosti o muceni, neposkytnuti obvinenym osobam pristup k pravnikom, hrozi
vyziadanej osobe, ze v pripade vydania bude mucend a nedostane sa jej spravodlivého sudneho

procesu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala prokuritorka Krajskej prokuratiry Trnava

ithned po jeho vyhléaseni, priamo do zépisnice o verejnom zasadnuti Krajského sudu v Trnave
z1. jula 2008, staznost (C.I. 184 spisu), ktori ndsledne oddvodnila pisomnym podanim

z29. jala 2008 (¢.1. 233 spisu).
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V pisomnom odovodneni staznosti uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
nespravne, nakolko krajsky sud jednostranne prihliadol iba na vSeobecné informacie Amnesty
International, ktoré predstavuji sthrn nekonkrétnych poznatkov a vynatkov zrdznych stati
a ¢lankov, ktoré neposkytuju spol'ahlivy podklad pre vyvodenie zaveru, ze zaruky ruskej strany nie
su spolahlivé. Krajsky sud pritom dostato¢ne neprihliadol na opakované zaruky ruskej strany
vo vzt'ahu k uloZeniu trestu smrti a najmi jeho vykonania v pripade, Ze by sud takyto trest ulozil.
Vychéddzajic z podkladov ruskej strany poukéazala na to, Ze v Ruskej federacii je zavedené
moratorium na trest smrti, priCom ruska strana sa opakovane zarucila za poskytnutie vsetkych
medzinarodnym pravom zarucenych moznosti pravnej ochrany a za to, ze vyziadana osoba nebude
vystavena muceniu ani ziadnym formdm surového, nel'udského a I'udski dostojnost’ ponizujiceho
zaobchadzania. Taktiez sa zarucila, Ze v pripade vydania vyziadand osoba nebude sudend
Specialnym sidom. Vyjadrila pritom nazor, ze niet ziadneho dévodu nedoverovat’ tymto zarukdm
a stanovisko sidu k nim bezddvodne znizuje vahu tychto oficidlnych stanovisk, podceiiuje ich
a na strane druhej nekriticky preceniuje vyjadrenia inych organov monitorujucich situéciu v oblasti
dodrziavania ludskych prav, hoci ide iba o vSeobecné anie prili§ presvedCivé vyjadrenia.
Rozhodnutie sidu nedostato¢ne akcentuje zavaznost trestnej Cinnosti, pre ktord Ruska federacia
ziada o vydanie vyziadanej osoby, ked’ ide o dvojnasobnu vrazdu pracovnikov ministerstva vnutra,
teda 0sOb v postaveni ochrancov prava a verejného poriadku. Krajsky sud pritom nezohladnil ani
to, ze nemalo pritom ist’ o ziadny priamy bojovy konflikt, ale o ozbrojenu akciu organizovanej
skupiny zameranu na priamu fyzicka likvidaciu prislusnikov policie. Navrhla preto, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla § 509 ods. 5 veta tretia Tr. por. napadnuté uzneseniu krajského
sudu zrusil a aby sam rozhodol tak, Ze vydanie vyZiadanej osoby na trestné stihanie do Ruskej

federacie je pripustné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce, a dospel k zaveru,

ze staznost’ prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava je dovodna.

Podrla § 501 Tr. por. (Nepripustnost’ vydania) vydanie osoby do cudziny je nepripustné, ak

a) ide o obcana Slovenskej republiky, okrem pripadu, ak povinnost’ vydat vlastného
Statneho obcana ustanovuje zakon, medzindrodnd zmluva alebo rozhodnutie medzinarodnej

organizacie, ktorym je Slovenska republika viazana,
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b) ide o osobu, ktora poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu, alebo jej bol
udeleny azyl alebo poskytnutd doplnkova ochrana, v rozsahu ochrany poskytnutej takej osobe
osobitnym predpisom alebo medzindrodnou zmluvou; to neplati, ak ide o osobu, ktord poziadala
v Slovenskej republike o udelenie azylu opakovane a o jej ziadosti o udelenie azylu uz bolo

pravoplatne rozhodnuté,

c) trestné stihanie alebo vykon trestu odinatia slobody st podla prédvneho poriadku

Slovenskej republiky premlc¢ané,

d) ¢in, pre ktory sa vydanie ziada, je trestnym c¢inom len podla pravneho poriadku

doZadujuceho $tatu, nie v§ak podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky,

e) trestny ¢in, pre ktory sa vydanie ziada, mé vylucne politicky alebo vojensky charakter,

f) trestny €in bol spachany na Gizemi Slovenskej republiky, okrem pripadov, ked’ s ohl'adom
na osobitné okolnosti spachania trestného Cinu treba dat’ prednost’ vykonaniu trestného stihania
v dozadujicom State z dovodov nalezitého zistenia skutkového stavu, vymery trestu alebo jeho
vykonu,

g) osoba bola pre trestny Cin, pre ktory sa vydanie Ziada, uz pravoplatne odstidené alebo

oslobodena slovenskym stidom, alebo
h) vyziadand osoba nebola za trestny ¢in podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky
v Case jeho spachania trestne zodpovedna, alebo su iné dovody vylucujuce jej trestnt

zodpovednost’.

Podl'a § 509 Tr. por. (Rozhodnutie sudu) :

(1) Po skonceni predbezného vySetrovania rozhodne sid na navrh prokuratora o pripustnosti
vydania vyziadanej osoby do cudziny a po pravoplatnosti svojho rozhodnutia predlozi vec

ministerstvu spravodlivosti.

(2) Na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky sud, ktory rozhodoval o predbeznej
alebo vydavacej vizbe; ak sa o predbeznej alebo vydavacej vizbe nekonalo, krajsky sud, v ktorého

obvode vyziadana osoba byva.
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(3) O pripustnosti vydania rozhoduje sid na neverejnom zasadnuti. Pred rozhodnutim
umozni vyziadanej osobe a jej obhajcovi vyjadrit’ sa pisomne k Ziadosti o vydanie. Ak v tomto
vyjadreni vyziadana osoba alebo jej obhajca o to poziada alebo ak to povazuje sud za potrebné,

o pripustnosti vydania rozhodne stid na verejnom zasadnuti.

(4) Proti rozhodnutiu krajského stdu, ktorym bola vyslovena pripustnost vydania,
je pripustnd staznost’ prokuratora a vyZziadanej osoby len pre niektory z dovodov nepripustnosti
vydania podl'a § 501; staznost ma odkladny ucinok. Proti rozhodnutiu, ktorym bola vyslovena

nepripustnost’ vydania, ma pravo podat’ staznost’ len prokurator; staznost’ ma odkladny uc¢inok.

(5) O staznosti rozhoduje najvyssi sud. Odvolaci sid na neverejnom zasadnuti st'aznost’
zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodna. Ak staznost’ nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a po
doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne uznesenim, ¢i je vydanie pripustné alebo

nepripustné. Ustanovenie § 506 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podll'a § 510 Tr. por. (Povolenie vydania) :

(1) Vydanie osoby do cudziny povoluje minister spravodlivosti; vydanie nepovoli,

ak krajsky std alebo najvyssi sud podla § 509 rozhodol, Ze vydanie nie je pripustné.

(2) Ak sud vyslovil, ze vydanie osoby do cudziny je pripustné, méze minister spravodlivosti

rozhodnut’, Ze vydanie vyziadanej osoby nepovoli, ak

a) je dovodna obava, ze trestné konanie v dozadujucom State nezodpovedalo alebo by
nezodpovedalo zdsadam clankov 3 a 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
alebo trest odnatia slobody ulozeny alebo predpokladany v dozadujicom S$tate by nebol vykonany

v stilade s poziadavkami ¢lanku 3 tohto dohovoru,

b) je dovodna obava, ze vyziadana osoba by v dozadujucom Stite bola vystavena
prenasledovaniu z dovodu jej povodu, rasy, ndbozZenstva, prislusSnosti k urcitej narodnostnej alebo
inej skupine, jej Statneho obcCianstva alebo pre jej politické nazory alebo Ze by sa z tychto dovodov

zhorsilo jej postavenie v trestnom konani alebo pri vykone trestu odnatia slobody,
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¢) vyziadana osoba by vzhladom na jej vek a osobné pomery pri zohladneni zavaznosti
trestného ¢inu, z ktoré¢ho je obvinend, bola vydanim do cudziny zrejme neprimerane tvrdo

postihnuta,

d) za trestny Cin, pre ktory sa vydanie ziada, mozno ulozit’ v dozadujicom State trest smrti

okrem pripadov, ak sa dozadujlci $tat zaruci, ze trest smrti nebude ulozeny, alebo

e) dozadujuci $tat Ziada o vydanie na vykonanie trestu smrti.

(3) Ak minister spravodlivosti vydanie nepovoli, predlozi ministerstvo spravodlivosti vec

generalnej prokuratire na trestné stihanie v stlade s prdvnym poriadkom Slovenskej republiky.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, Ze rozhodovanie v konani o vydani
do cudziny (upravené v piatej Casti, druhej hlave, druhom diele Trestného poriadku) ako jedna
z foriem tzv. extradicného konania je rozdelené medzi sidy a ministra spravodlivosti, ked’ sudy
rozhoduji o pripustnosti vydania vyziadanej osoby do cudziny posudzujuc existenciu, resp.
neexistenciu niektoré¢ho (alebo aj viacerych) z dévodov nepripustnosti podla § 501 Tr. por.
a nasledne az po rozhodnuti sudu (prislusné¢ho krajského sudu, pripadne aj najvyssieho stidu ako
sudu prislusného rozhodovat o staznosti proti rozhodnutiu krajského sitdu) rozhoduje minister
spravodlivosti o povoleni, resp. nepovoleni vydania vyziadanej osoby do cudziny, posudzujic
podmienky uvedené v § 510 ods. 2 Tr. por., v pripade naplnenia ktorych moze, napriek rozhodnutiu

sudu o pripustnosti vydania vyZiadanej osoby, jej vydanie nepovolit’.

Vo vztahu k uvedenej pravnej Gprave Trestného poriadku najvyssi sud poukazuje na ndlez

Ustavného stdu Slovenskej republiky z 26. juna 2008, sp. zn. II. US 111/08 — 101, v ktorom

sa ustavny sud vyjadril k spésobu vykladu a aplikacie uz vyssie citovanych zakonnych ustanoveni.

V uvedenom naleze konStatoval, Ze aj vSeobecné sudy st pri posudzovani pripustnosti vydania

viazané l'udskoprdvnymi normami. Inymi slovami, podmienky pripustnosti vydania (extradicné

pravo hmotné), ktoré si povinné zvazovat' sudy, sa rozsiruju o podmienku l'udskopravnu, jadrom
ktorej je naplnenie textu Dohovoru a judikatury k nemu. Uvedené vyplyva z nezastupitelnej ulohy
branit’ l'udskt slobodu pred inymi mocami. V materidlnom pravnom State su sidy vzhl'adom na
svoju nezavislost’ (¢l. 141 ods. 1 a2, ¢l. 144 ods. 1 ustavy), viazanost’ len pravom (¢l. 144 ods. 1
ustavy) a znalost’ prava na prvom mieste povolané branit’ zdkladné prava a slobody, v extradi¢cnom

pripade pred prokuratorom krajskej prokuratary (§ 502 ods. 1 Trestného poriadku) a mocou
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doziadajuceho Statu. Sudy st vzhladom na svoju znalost’ prava vo vzt'ahu k I'udskym pravam

»hajpovolanejSim* Stditnym orgdnom. Dosledkom rozsSirenia dévodov nepripustnosti podla § 501

Trestného poriadku sa roz$iruje aj prieskum podl'a § 509 ods. 4 Trestného poriadku. Z teoretického

hl'adiska ide o aplikacni prednost’ ustavy a medzinarodnych zmlav v situdcii, v ktorej s pravnymi
normami stanovujicimi ,,nieco viac* ako zakon, ¢im rozSiruji zdanlivo taxativnu Gpravu v zékone.

V koncepte priamej aplikovatel'nosti Gistavy a medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach uz nie

vzdy obstoji doslovny vvklad a klasické chapanie taxativheho vypoctu.

V tom istom ndleze ustavny sud vo vztahu k ¢lanku 16 ods. 2 tustavy konStatoval,
ze za sucast’ tohto ¢lanku moZzno povazovat’ aj zakaz extradicie osoby, ak existuju vazne dovody
na domnienku, Ze tejto osobe by v doziadajicom State hrozilo nebezpecenstvo mucenia alebo
podrobenia sa krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Tuto podobu
zakazu zlého zaobchadzania musi Slovenska republika reSpektovat’ okrem uz citovaného ¢lanku
ustavy aj na zdklade ¢lanku 3 Dohovoru, ¢lanku 3 Dohovoru proti muceniu a inému krutému,
nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchédzaniu alebo trestaniu [vyhldsenému pod ¢. 143/1988 Zb.
(dalej len ,,Dohovor proti muceniu®“)] aclanku 7 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych
a politickych pravach (vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Zb.). Taktiez poukazal na rozhodovaciu ¢innost’
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava [konkrétne napr. vec Saadi v. Taliansko (staznost’ 37201/06)],
ktory zclanku 3 Dohovoru proti muceniu odvodil tzv. test ,,domnienok vaznych doévodov®,
na zéklade ktorého doziadany stat musi posudit, ¢i existuju vazne dévody domnievat sa, ze by
v doziadajucom S§tate hrozilo osobe nebezpecenstvo mucenia alebo podrobenia sa nel'udskému
alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu, priCom ak st pritomné takéto domnienky, osoba

nesmie byt’ vydana.

V intenciach vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku a nalezu ustavného sudu
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o staznosti prokuratorky Krajskej
prokuratiry Trnava preskiimal spravnost’” napadnutého uznesenia nie len z hl'adiska podmienok
uvedenych v § 501 Tr. por., teda neskiimal len dovody nepripustnosti vydania podla tohto
ustanovenia, ale aj z hl'adiska podmienok uvedenych v § 510 ods. 2 Tr. por. (i ked’ podla dikcie

zakona ich posudenie prinalezi ministrovi spravodlivosti).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti konstatuje, ze v posudzovanej veci
ziadny z dovodov nepripustnosti vydania podl'a § 501 Tr. por. nebol splneny, ¢o napokon spravne

vyhodnotil aj Krajsky sud v Trnave v napadnutom rozhodnuti.



13 4 Tost 9/2008

Z dovodov nepovolenia vydania uvedenych v § 510 ods. 2 Tr. por. konstatuje, Ze dovod

podla pism. e/ tohto ustanovenia splneny nebol, nakol'ko dozadujuci stit — Ruska federacia —

neziadal o vydanie vyziadanej osoby na vykonanie trestu smrti.

Vo vzt'ahu k dovodom uvedenym v § 510 ods. 2 pism. a/ az pism. d/ Tr. por. Najvyssi sud

Slovenskej republiky posudzoval dve skupiny otdzok, a sice, ¢i

1/ za trestny ¢in, pre ktory sa vydanie ziada, mozno ulozit' v dozadujucom S$tate trest smrti,
resp. €1 v pripade, Ze takyto trest v tomto State mozno ulozit’, st zaruky dozadujuceho Statu, ze trest
smrti uloZzeny nebude, dostatocné a tieto mozno prijat’ (pism. d/) a s flou uzko stvisiacu otazku,
¢i vyziadana osoba by vzhl'adom na jej vek a osobné pomery pri zohl'adneni zédvaznosti trestného

¢inu, z ktorého je obvinend, bola vydanim do cudziny zrejme neprimerane tvrdo postihnutéd

(pism. ¢/),

2/ je (alebo nie je) dovodnd obava, ze trestné konanie v Ruskej federacii by nezodpovedalo
zasadam C¢lankov 3 a 6 Dohovoru alebo trest odnatia slobody predpokladany v tomto State by nebol
vykonany v sulade s poziadavkami ¢lanku 3 Dohovoru (pism. a/) a s iou tzko suvisiacu otazku,
¢i je dovodna obava, zZe vyziadand osoba by v doZadujicom S$tate bola vystavena prenasledovaniu
z dovodu jej povodu, rasy, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej nadrodnostnej alebo inej skupine,
jej Statneho obcianstva alebo pre jej politické nazory alebo ze by sa z tychto dovodov zhorsilo

jej postavenie v trestnom konani alebo pri vykone trestu odiiatia slobody (pism. b/).

Vo vztahu k prvej skupine posudzovanych otdzok najvyssi sid uvadza nasledovné :

Obsahom ziadosti Generalnej prokuratiry Ruskej federacie zo dna 20. aprila 2006, ¢. 35/3 —
162 — 06 (¢.1. 48 spisu) a zo dia 8. septembra 2006, ¢. 35/3 — 162 -06 (¢.1. 113 spisu) adresovanej
Ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky, o vydanie vyziadanej osoby, je okrem iného
aj zaruka tohto organu (ako ustredného organu Ruskej federacie v otdzke vydavania), Ze na
vyziadanej osobe nebude v pripade jej vydania vykonany trest smrti (v prvej Ziadosti), resp.
Ze nebude potrestany trestom smrti (v druhej Ziadosti). Zastupca Generalnej prokuratiry v nich
uviedol, Ze rozhodnutim Ustavného sadu Ruskej federacie je v tomto $tate zavedené moratérium na
trest smrti. Poukazal na to, ze Ruska federacia podpisala dodatkovy protokol ¢. 6 k Dohovoru,

tykajlci sa trestu smrti a je viazana medzindrodnymi zavézkami o nepouzitelnosti trestu smrti.
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Dalej sa zaruéil, Ze vyziadanej osobe budii v Ruskej federacii poskytnuté vietky moznosti ochrany,
teda pomoc advokatov, tato nebude vystavend muceniu ani surovym, neludskym a l'udska
dostojnost’ ponizujucim formadm zaobchadzania alebo trestu v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru, a ze tato
nebude stdend Specidlnym stidom. V d’alSom liste z 19. septembra 2006 adresovanom ministrovi
spravodlivosti svoju garanciu spresnil tak, Zze v pripade, ze vyziadanej osobe bude ,,stanoveny* trest

smrti, tento nebude vykonany.

Z pisomnych dokumentov prilozenych k uvedenym Ziadostiam vyplyva, ze C. A. S. je
vyziadany (okrem inych) aj pre trestny ¢in, za ktory mu podla Trestného zdkonnika Ruskej
federacie (jeho c¢lanku 317 — Siahnutie na Zivot pracovnika organu pravnej ochrany) hrozi
(alternativne popri treste odiatia slobody na 12 az 20 rokov a treste odnatia slobody na dozivotie)

aj ulozenie trestu smrti (¢.1. 61 spisu).

V suvislosti s hrozbou ulozenia trestu smrti v dozadujucom S§tite je potrebné uviest,
ze z § 510 ods. 2 pism. d/ Tr. por. nevyplyva absolutny zédkaz vydania osoby v extradi¢nom konani
do $tatu, ktorého pravny poriadok umoziuje ulozenie takéhoto trestu a dokonca ani zdkaz (resp.
nemoznost) vydania osoby v pripade, ze je vyziadand dozadujucim Staitom na ucely trestného
stihania priamo za trestny ¢in, pre ktory trest smrti mozno ulozit. Ochrana tstavne zaruc¢eného
prava na zivot a nepripustnost’ pozbavenia zivota a trestu smrti (¢lanok 15 ods. 1 az 3 ustavy)
je v extradi¢nom konani zabezpecend moznost'ou prijatia zaruky dozadujiceho §tatu, Ze v pripade
vydania vyziadanej osoby jej trest smrti nebude ulozeny. Uvedomujuc si, Zze formalne posudzovanie
poskytnutej zaruky, podl'a ktorého by len jej samotna existencia (pisomna deklaracia) mohla viest
k zneuzitiu tohto institatu dozadujicim Statom v podobe ucelovosti jej poskytnutia sledujuc jediny
ciel — dosiahnutie vydania osoby bez redlnej véle svoj zavdzok, resp. slub (ktory zaruka
predstavuje) dodrzat, je potrebné dostatocnost’ jej poskytnutia posudzovat materidlne - teda
s ohl'adom na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, ako aj pravny aj fakticky stav existujici

v dozadujicom $tate tykajuici sa realneho ukladania a vykonavania trestu smrti.

Vychédzajic zo ziadosti Ruskej federacie a sprav roznych subjektov monitorujucich Rusku
federaciu dolozenych Vysokym komisarom OSN pre uteCencov, Narodnym uradom v Slovenskej
republike (¢.1. 131 az 148 spisu), ako aj sprav doloZenych obcianskym zdruzenim Liga za l'udské

prava (€.1. 203 spisu) vyplyva, ze Ruskd federédcia je ¢lenom Rady Eur6py. Podpisala dodatkovy

protokol ¢. 6 k Dohovoru, ktorym sa zaviazala zruSit' trest smrti, avSak tento doposial

neratifikovala, v dosledku ¢oho nie je touto povinnostou medzinarodnopravne viazana. Po vstupe
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do Rady Eurdpy (28. februara 1996) sa zaviazala zaviest moratdérium na popravy a ratifikovat uz
citovany dodatkovy protokol do troch rokov. I ked protokol doposial’ neratifikovala, prezident

zaviedol (prezidentskym dekrétom ¢. 724) moratorium tak na ukladanie ako aj vykon trestu smrti.

Navyse rozsudok Ustavného stidu Ruskej federacie ulozil do¢asny zakaz trestov smrti 2. februdra
1999, pricom 15. novembra 2006 Statna duma rozsirila moratérium na trest smrti na d’alSie tri roky,
do zadiatku roku 2010. Ruska Ustava garantuje privo na sidne konanie za tdasti poroty
v pripadoch kedy je potencidlne mozné uloZenie trestu smrti. V sulade s tymto ustanovenim tstavny
sud prijal rezoluciu zakazujicu ukladanie trestu smrti a to do ¢asu kym sudne procesy s ucastou
poroty nebudu v celej Ruskej federécii riadne zavedené. V Case vydania rezolucie boli takéto
procesy funkéné len v9 z 89 ruskych obvodov. AZ zavedenia tychto procesov v celej krajine

odstrani zakaz Gstavného siidu na ukladanie trestov smrti (¢.1. 207 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze Ruskou federaciou poskytnutu zaruku je
potrebné posudzovat’ v kontexte vysSie uvedenych skutoCnosti. [ ked pravny poriadok Ruske;j
federacie umoznuje ulozenie trestu smrti, od roku 1996 sa tento trest v Ruskej federacie nielen ze
nevykonava, ale ani neuklada. Ruska federacia je ¢lenom Rady Europy a i ked’ dodatkovy protokol
¢. 6 k Dohovoru neratifikovala, tento podpisala, teda realne nastolila proces smerujuci k zruSeniu
trestu smrti, 1ked tento doposial nie je dokonceny. Pokial ide o zaruku Ruskej federacie
formulovant tak, Ze na vyziadanej osobe nebude trest smrti vykonany, pripustajic tak, Ze tento jej
modze byt ulozeny, je potrebné si uvedomit’, ze ziadost’ o vydanie vyziadanej osoby bolo Slovenske;j
republike doruc¢ené Generalnou prokuratirou Ruskej federacie (ktord, ako vyplyva z jej Ziadosti, je
tym organom, ktorému je pravnym poriadkom Ruskej federacie tato kompetencia zverend). Pokial
sa Ruska federdcia deklaruje ako demokraticky Stat, kde v systéme Statnych organov podsobia
nezavislé sudy, je len logické, Ze generadlna prokuratura sa nemohla zaviazat ku konkrétnemu
vysledku (budiceho) stidneho konania vyziadanej osoby — teda k tomu, ze vyziadanej osobe
nebude trest smrti uloZzeny — ak podla pravneho poriadku tohto Statu je mozné ho ulozit
[€o napokon spravne uvadza aj sdim obhajca vyziadanej osoby vo svojom pisomnom ,,vyjadreni
k ziadosti o vydanie® z 13. jana 2008 (¢.l. 179 spisu)]. Napokon obdobnti zaruku (ohladne
konkrétneho vysledku stdneho konania akémukol'vek cudziemu S$titu by nemohlo dat’ ani
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako organ (vykonnej moci) opravneny podat’
ziadost’ o vydanie osoby z cudziny podl'a nasho pravneho poriadku (§ 489 ods. 1 Tr. por.). V tychto
intenciach je potom nevyhnutné vykladat’ zdruku dozadujiceho Statu podla § 510 ods. 2 pism. d/
Tr. por. tak, ze v pripade vydania vyziadanej osoby do cudziny, tato pre skutok, pre ktory je

vyziadand, nebude pozbavend zivota, aj keby tejto bol sidom ulozeny trest smrti, nakol’ko jedine
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zaruku tohto obsahu mo6zu v demokratickom State (kde sa uplatnuje zakladna poziadavka pravneho
Statu, ktorou je trojdelenie Statnej moci na zdkonodarnl, vykonnu a sudnu) dat Statne organy
vykonnej moci. Pokial’ ide o tvrdenie obhajcu vyziadanej osoby vo vzt'ahu k poskytnutej zaruke,
ze Ruska federacia nie je krajinou ,,ktorej slovu sa da verit* (¢.1. 177 az 178 spisu), najvyssi sud len
konStatuje, ze rozhodovanie sudov Slovenskej republiky nemoze byt zalozené na emociach,
dojmoch alebo politickych nézoroch. Predmetom extradi¢ného konania (a ani opravnenim sudu)
nie je hodnotit  spolocensky, ekonomicky alebo politicky systém cudzieho §tatu ale vylucne
posudit’ splnenie alebo nesplnenie podmienok pre vydanie alebo nevydanie vyziadanej osoby
dozadujucemu S$tatu podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Najvyssi sud preto konstatuje,

ze na zéklade v konani zistenych skutocnosti, neexistuje realna hrozba, ze by vyziadand osoba

v suvislosti s trestnym stihanim, na uG¢el ktorého je vyziadand, bola pozbavena zivota, preto

podmienku uvedenti v § 510 ods. 2 pism. d/ Tr. por. vvhodnotil tak, Ze tato nie je splnena.

Rovnako tak nie je splnena ani podmienka uvedena pod pism. ¢/ citovaného ustanovenia,

nakol’ko za najzavaznejsi trestny Cin, ktory je predmetom Zziadosti o vydanie (siahnutie na zivot
pracovnika orgénu pravnej ochrany), v zmysle naSho Trestné¢ho zakona kvalifikovatelny ako trestny
¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. zak., za ktory mozno
ulozit’ trest odnatia slobody na dvadsat’pit’ rokov alebo trest odiiatia slobody na dozivotie (teda trest
podl'a nasho Trestného zakona najprisnejsi), nemozno hodnotit’ vzhladom na vek, osobné pomery
a zéavaznost’ Cinu za trest ,neprimerane tvrdy“ (v zmysle dikcie § 510 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por.).
Argumentécia neexistencie trestu smrti v naSom pravnom poriadku tu taktiez neobstoji. Opacény
pristup by vo svojej podstate znamenal vyhnutie sa spravodlivosti v cudzom S$tatu uz len z toho

doévodu, Ze pravny poriadok tohto Statu trest smrti upravuje a umoziuje.

Pri_posudzovani druhej skupiny vys$Sie vymedzenych otdzok sa najvyssi sud spravoval

nasledovnymi tvahami a dospel k tymto zaverom :

Vychédzajic zuz vysSie citovaného nalezu ustavného sidu najvyssi sud vo vztahu
k zodpovedaniu otazky, ¢i v danom pripade je dovodné obava, ze trestné¢ konanie v dozadujicom
State by nezodpovedalo zasadam ¢lankov 3 a 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod alebo trest odnatia slobody predpokladany v dozadujicom State by nebol vykonany v stlade

s poziadavkami ¢lanku 3 tohto dohovoru, vykonal ,.test domnienok vdznych dévodov*, pri ktorom

vychadzal zo sprav z rdéznych zdrojov (obsiahnutych v spise) tykajlcich sa eventualnej moznosti

porusenia uvedenych clankov Dohovoru zo strany Ruskej federacie v pripade vydanie vyziadanej
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osoby. Vychadzal pritom z kritérii formulovanych v judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské préava,
napr. vo veci Saadi v. Taliansko (na ktoru poukazal aj Gstavny sud v uz vyssie citovanom néleze).

Vo vztahu k ¢lanku 3 Dohovoru Eurépsky sud pre l'udské prava formuloval nasledovné ,,vSeobecné

principy* :

1. Zodpovednost’ zmluvnych $tatov v pripade vydania :

- kde st podstatné skuto¢nosti na uverenie, ze dotknutd osoby v pripade deportovania celi
skuto¢nému riziku, Ze bude vystavena zaobchadzaniu v rozpore s €.1. . 3 Dohovoru, zmluvné Staty
maju zaviazok nedeportovat’ tato osobu do danej krajiny,

- zédkaz mucenia aneludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania
je absolutny, a to bez ohl'adu na spravanie sa obete, a preto povaha konania, ktorého sa idajne mal

stazovatel’ dopustit), je irelevantna s ohl'adom na ucel €.1. . 3.

II. Podklady sluziace na urCenie rizika vystavenia zaobchddzaniu v rozpore s¢.l. . 3

Dohovoru :

- pri vyhodnoteni otazky, ¢i boli preukazané podstatné skutoCnosti na uverenie, Ze je tu
skuto¢né riziko zaobchadzania v rozpore s s ¢lankom 3 Dohovoru, sid bude brat’ ako zaklad vsetky
podklady pred nim predlozené, alebo, ak je to potrebné, zabezpeci si podklady sdm proprio motu,

- v zasade je to povinnost’ stazovatel'a predlozit’ dokazy spdsobilé na preukazanie, Ze su tu
skutoCnosti nasvedCujice tomu, ze v pripade uskutoénenia namietaného ukonu, stazovatel bude
vystaveny skuto¢nému riziku zaobchadzania v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru. Ak takéto dokazy
predlozené su, je tlohou vlady rozptylit akékol'vek pochybnosti o tom,

- za Ucelom urcenia, ¢i existuje nebezpecenstvo zlého zaobchadzania, suid ma povinnost’
preskiimat’ predvidatelné¢ dosledky vydania stazovatela do prijimajicej krajiny, berac do tivahy
vSeobecnu situdciu v krajine a jeho osobnu situaciu,

- ¢o sa tyka vyhodnotenia vSeobecnej situdcie v danej krajine, sud povazuje za dolezité
informdcie, ktoré su obsiahnuté v aktuidlnych spravach nezdvislych medzinarodnych
Iudskopravnych organizécii ako je Amnesty International alebo v spravach z vladnych zdrojov

zahfnajuc tiez spravu z US State Department.

III. Pojem mucenie a nel'udské alebo poniZzujuce zaobchadzanie :

- ak ma byt povazovany trest alebo zaobchddzanie ako neludské alebo ponizujlce, tak
s tym suvisiace utrpenie alebo ponizenie musi v kazdom pripade presahovat’ to nevyhnutné utrpenie

alebo ponizenie, ktoré je spojené s danou formou legitimneho zaobchadzania alebo trestania,
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- a uCelom zistenia ¢i jednotliva forma zlého zaobchadzania ma byt povazovana za mucenie,
je nutné si vSimat rozdiel medzi pojmami mucenia aneludského alebo ponizujiceho
zaobchadzania, ktoré st obsiahnuté v ¢lanku 3. Tento rozdiel v pojmoch uvedeny v danom ¢lanku
predstavuje, ze ,,za mucenie® sa povazuje len imyselné nel'udské zaobchadzanie sposobujice vel'mi

vazne a kruté utrpenie.

Prokuréatorka Krajskej prokuratury Trnava spolu s ndvrhom podla § 509 ods. 1 Tr. por.
predlozila sudu pisomny material UNHCR (Vysokého komisara OSN pre utecencov), Narodného
uradu v Slovenskej republike obsahujuci informacie o Ruskej federacii z pohl'adu reSpektovania,
resp. nereSpektovania l'udskych prav zaistenych oséb, ako aj rizik braniacich jeho vydaniu
do Ruskej federacie. Predlozeny materidl pozostdva zo suhrnu sprav réznych vladnych
1 mimovladnych organizacii monitorujicich a hodnotiacich Rusku federaciu z uvedenych hl'adisk,
priCom pozostava ztroch Casti — prva sa zaoberd konfliktom v severnom Zakaukazsku, druha
medzinarodnymi dokumentmi a materidlmi Rady Europy a tretia zaobchadzanim s uteCencami,
vnutorne vysidlenymi osobami a osobami podozrivymi zo spéachania trestnych ¢inov v Ruskej

federacii (C.1. 131 az 148 spisu).

Stcastou tohto materialu su nasledovné spravy, resp. vynatky sprav a verejne pristupné
¢lanky - Spravy Amnesty International o Ruskej federdcii z 23. méaja 2007, 19. maja 2006,
14. marca 2007, 22. novembra 2006, Zavedenie uznesenia Valného zhromazdenia 60/251 zo dna
15. marca 2006 snazvom ,Vybor pre ludské prava“, Svetovy prieskum o uteCencoch 2005
Amerického vyboru pre uteCencov a pristahovalcov — Ruska federacia, 20. jun 2005, sprava pre tlac
Medzindrodnej helsinskej federacie zo 16. méaja 2007, The Economist brifing, Medzindrodna rada
o obc¢ianskych a politickych pravach, Zaverecné pozorovania Vyboru pre l'udské prava : Ruska
federacia zo 6. novembra 2003, Hospodarska a socidlna rada, Zaverecné pozorovania Vyboru pre
hospodarske, socialne a kulturne prava : Ruska federacia z 12. decembra 2003, Vybor pre prava
deti, Zavere¢né pozorovania, Ruskd federdcia z23. novembra 2005, Sledovanie l'udskych prav,
Cetensko z 13. novembra 2006, Rada Eurépy, Cedensko z 13. marca 2007, Sledovanie I'udskych
prav, Spravodlivost pre Ce¢ensko (2007), ECRE : Smernice k zaobchadzaniu s &edenskymi
zavleCenymi osobami (IDP) - marec 2007, Vybor OSN proti muceniu : Zavery a odporucania,
Ruska federacia zo 6. februdra 2007, Rada Eurdpy : Zhromazdenie parlamentu z 12. maja 2006,
Ministerstvo zahrani¢nych veci USA, Spravy Statu o praxi v oblasti l'udskych prav — 2006

zo 6. marca 2007, Medzinarodny vybor pravnikov, Ruska federacia zo 7. juna 2007.
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Obhajca vyziadanej osoby sudu pocas konania predlozil Tlacové komuniké ¢. 6/08
Ustavného studu Slovenskej republiky (&.1. 186 spisu), zoznam krajin, ktoré ratifikovali dodatkovy
protokol ¢. 6 k Dohovoru (¢.1. 188 spisu), rozsudok Velkej Komory Eurdpskeho stdu pre 'udské
prava z 28. februara 2008 ¢. 37201/06 (¢.1. 190 spisu), list Amnesty International adresovany
obhajcovi vyziadanej osoby z30. juna 2008 (¢.1. 194 a 228 spisu), tlacové informacie Ligy
za l'udské prava z 24. jina 2008 (€.1. 199 az 216 spisu).

V stthrne mozno uviest, Ze z vysSie citovanych sprav réznych vladnych i mimovladnych
organizacii vyplyva, Ze dlhodoby konflikt V Ceéenskej republike (spravy zahfiaju situaciu od roku
1999 po sucasnost) medzi vladou Ruskej federacie a CeCenskymi ozbrojenymi skupinami ma
vo svojej podstate charakter dlhodobého vojenského konfliktu, ktory je spojeny s poruSovanim
zékladnych l'udskych prav zo strany oboch bojujucich stran — ,, Konflikt, niekedy charakterizovany
ako vzbura, v Cecensku pokracoval napriek visiliu znovu nastolit normdlny stav, aj prostrednictvom
rozsiahlych projektov pre obnovu. Federdlne vojsko, cecenskad policia a bezpecnostné sily bojovali
s cecenskymi ozbrojenymi opozicnymi skupinami a federalne vojsko ostrelovalo hornaté oblasti na
juhu. Na odplatu, cecenské ozbrojené skupiny napadli policajtov a konvoje federalnych vojsk
a umiestnili bomby na autd. Pritomnost pocetnych polovojenskych ozbrojenych sil, ich svojvolné
¢iny aich nezodpovednost' stazZila urcenie totoznosti tych, ktori su zodpovedni za vazne
poruSovanie ludskych prav.* (sprava Amnesty International z 23. méja 2007). Uznesenie Valného
zhromazdenia z 15. marca 2006 s ndzvom ,,Vybor pre l'udské prava® pojednéva o ,, pretrvavajiicom
zabijani, zmiznutiach a muceni v Cecensku, ako aj o vysokej tirovni beztrestnosti a nevySetrovani
zlo¢inov. Zo svetového prieskumu o uteCencoch 2005 Amerického vyboru pre uteCencov
a pristahovalcov z 20. jana 2005 vyplyva, Ze “Cecensky vzburenci tiez napadali civilistov, vyuzivali
ich ako ludské Stity, mitili ich budovat opevnenia a branili im opustit Cecensko. Takisto zabijali

etnickych Rusov a kazdého kto im odmietol pomoct. “

Z dalsej skupiny sprav vyplyva, ze Ruska federdcia skutogne za situiciu v Ceéenskej
republike celi tlaku medzindrodnych organizacii zameranych na presadzovanie l'udskych prav
a zékladnych slobdd na cele s Radou Eurdpy. Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy v januari
2007 ,,odsudilo neucinné vySetrovanie a vyslednu beztrestnost' za porusSovanie ludskych prav;
represalie voci Ziadatelom, ktori sa obratili na Eurdpsky sud pre ludské prava; totalne zlyhanie
prisnych bezpecnostnych opatreni pre znovunastolenie pravneho poriadku a vyslovné zufalstvo,
nasilie a nestabilitu “ (pozri €.1. 144 spisu). Vybor OSN proti muceniu (6. februar 2007) vyjadril

,,obavy o obzvlast pocetné, pretrvavajuce a trvalé obvinenia z mucenia a iného krutého, neludského
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alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestov spachanych zamestnancami sudnych organov,
vrdtane zadrzZiavania na policii.” Sprava Ministerstva zahrani¢nych veci USA (marec 2008)
uvadza : ,, tlac uvadza, zZe s viznami je zle zaobchadzané, ze zvyknu byt poraneni alebo zomri pocas

«

odnatia slobody vo vizbe.* Sprava Ligy za l'udské prava (¢.1. 210 spisu) uvadza : ,, podmienky

Cecencov drzanych v ruskych vizniciach su bezne opisované ako desivé a brutalita voci cecenskym

3

vdziiom je obrovska.

Z listu Amnesty International z 30. juna 2008 (¢.1. 228 spisu), ktory sudu dorucil obhajca
vyziadanej osoby vyplyvaju konkrétne obavy tejto organizacie z mucenia alebo iné zlého
zaobchadzania v pripade jej vydania Ruskej federacii. Svoju obavu opiera o vlastné miestne zistenia
(prostrednictvom svojej skupiny Amnesty International Rusko), podla ktorych pravdepodobna
osoba (A. M., resp. M.), na svedectve ktorej je postavené obvinenie C. A. S. za vrazdu dvoch osdb
bola za obdobny skutok v Ruskej federacii odsudena a obratila sa na Eurdpsky sud pre l'udské prava
s tvrdenim, Ze vo vidzeni bola mucend anutend podéavat krivé svedectva, Co je v stlade

s vypoved'ou vyZziadanej osoby.

Obhajca vyziadanej osoby najvysSiemu sudu dalej predlozil list (najskor e - mailom
18. augusta 2008, ktory neskor doplnil o preklad doruceny faxom 25. augusta 2008) Ruskej pravnej
iniciativy, v ktorom tato holandskd organizdcia pre pravnu pomoc vyjadrila obdobni obavu
7o zlého zaobchadzania s vyziadanou osobou v pripade jej vydania do Ruskej federacie. Uviedla,
ze A. M. je jej klientom avsuvislosti sjeho trestnym stihanim pre skutok suvisiaci
so skutkom vyziadanej osoby v tomto extradicnom konani mal byt muceny, o com maja sved¢it

aj blizsie opisané lekarske spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z uvedenych sprav obsiahnutych v spise
konstatuje, Ze svetovli verejnost politicka situacia v Cedenskej republike, ktora vyhrotila

az do ozbrojeného konfliktu, skutocne vazne znepokojila. Pri posudzovani realnej hrozby porusenia

Pudskych prav a zakladnych slobdd obsiahnutych v Dohovore av Ustave Slovenskej republiky

konkrétnej osoby pri trestnom stihani v Ruskej federdcii je v8ak potrebné vychidzat z konkrétnej

situacie - v ktorej sa tato osoba nachadza, ako aj podmienok, za ktorych je vyziadana a nemozno

cela otdzku moznosti alebo nemoznosti vydania osoby opriet’ vvluéne o politick(l situaciu na ¢asti

uzemia vyzadujuceho §tatu a negativnu kritiku tohto $tatu zo strany medzindrodnej verejnosti.




21 4 Tost 9/2008

Je nepochybné, ze Ruské federacia tejto kritike Celi. Stc¢asne vSak nie je mozné ignorovat’ aj
t skutoénost’, ze kritiku za pripady porusovania ludskych prav a zakladnych slobod v Ceéenskej
republike nemozno vzniest’ ani nikomu inému ako Ruskej federacii (resp. jej vlade), nakolko
len tato je nositel'om zvrchovanej moci na predmetnom uzemi a teda z pohladu medzinarodnych
I'udskopravnych noriem len tato (a nie akékol'vek povstalecké skupiny) zodpoveda za ich
dodrziavanie. Z uvedeného pohladu prave Ruskd federdcia (ako suverénny S§tat) je legitimna
na postupy smerujice k nastoleniu verejného poriadku na vlastnom tGzemi. Samotna existencia
takychto postupov preto nemdze odovodiiovat nevydanie tomuto Statu jeho vlastného obcana
skryvajuceho sa natzemi Slovenskej republiky pred trestnym stihanim a pripadnym trestom

za trestné Ciny na tizemi tohto Statu spachané.

Nie bezvyznamnou pre posudenie otazky, ¢i vyziadanej osobe hrozi v Ruskej federacii
zaobchadzanie, ktoré je v rozpore s clankom 3 Dohovoru, je aj ta skuto¢nost’, ze vyziadajuci Stat
je Clenskym Stitom Rady Eurépy — medzinarodnej organizécie, ktorej priamym poslanim je

ochrana, monitorovanie a presadzovanie l'udskych prav. Ruskd federacia je sti¢asne pravne viazana

Dohovorom, teda na jej uzemi je zabezpeCeny aj v Dohovore upraveny mechanizmus ochrany

l'udskych prav, ktory predstavuje Eurdpsky sud pre 'udské prava, na ktory kazdy obcan tohto Statu,

v pripade ich (realneho ale i domnelého) porusenia, moze podat’ staznost’. I ked’ aj zo sprav Rady
Eurdpy vyplyva urcitd nespokojnost’ s dodrziavanim svojich zavézkov zo strany Ruskej federacie,

uz samotné monitorovanie situdcie touto organizdciou a vysSie uvedeny mechanizmus ochrany

T'udskvych prav je potrebné zohl'adnit’ aj v extradiénom konani v tom zmysle, Ze neexistuje ddvod na

odmietnutie vydania obéana Ruskej federacie jeho domovskému Statu.

Pokial’ ide o obhajobné tvrdenia vyziadanej osoby, ktorymi popiera obvinenia z vrazdy
dvoch 0s6b (policajtov) v G. v roku 2001, je potrebné uviest’, Ze predmetom extradicného konania
nie je posudzovanie skutkov, pre ktoré¢ je osoba vyziadand dozadujicim Statom z hl'adiska mozne;j
pravdivosti (resp. redlnosti) obvinenia, ako aj jeho moZnej (tvrdenej) vykonStruovanosti
zo strany Statnych organov. Sud v extradi¢nom konani, okrem toho, Ze na to nie je opravneny, nema
ani redlnu moznost’ posudit’ hodnovernost’ svedka M., na ktorého vypovedi ma byt (tdajne)
obvinenie vyziadanej osoby z najzavaznejSicho trestného Cinu zaloZena, a ktoru hodnovernost’ tato
spochybniuje. Taktiez z indicie vyplyvajicej z predlozenych listov Amnesty International a Ruske;j
pravnej iniciativy, ze hlavny svedok v procese vyziadanej osoby (M.) podal staznost’ na Eurdpsky
sud pre l'udské prava, v ktorej ma namietat’ donutenie svojho priznania, ako aj krivé obvinenia

inych o0s6b mucenim zo strany ruskych Statnych orgénov, nie je dokazom o tom,
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Ze na vyziadanej osobe budu tieto metddy pouzité. Pokial’ ide o popieranie viny vyziadanej osoby
(1 ked’ ako uz bolo uvedené, tato otazka nie je predmetom extradi¢ného konania), najvyssi sud len
margindlne poukazuje na to, ze vyziadand osoba opakovane Statnym orgdnom v Slovenskej
republiky uviedla nepravdu — okrem uvedenia nepravdivého mena a d’alsich osobnych udajov
v azylovom konani (ked’ skuto¢nti identitu priznala az v désledku zamietnutia ziadosti o azyl), je to
aj popieranie svojej (ak nie ucasti tak) minimalne vedomosti o inkriminovanom usmrteni dvoch
policajtov v G. v roku 2001, ked’ v konani Krajského sudu v Bratislave vedenom pod sp. zn. 9 Saz
54/2006 vypovedal, ze o inkriminovanej situacii vie, i ked’ k usmrteniu malo podl'a neho dojst
v dosledku  sebaobrany anie naplanovanou akciou — pozri ¢l 158 spisu, zatial
¢o v extradicnom konani uz tito skuto¢nost’ vobec neuviedol a usmrtenie predmetnych dvoch 0sob

oznacil za vykonStruované.

Namietky vyziadanej osoby ohl'adne neddveryhodnosti Ruskej federacie vo vztahu

k splneniu poskytnutych zéruk najvy$si sid vyhodnotil ako neopodstatnené. Ipri vedomi

nedokonalosti kontrolnych mechanizmov v tomto smere je potrebné uviest’, Ze pripadné nesplnenie
zaruk dozadujiicim Statom nie je celkom nesankciovatelné. Ak dozadujici $tat poskytnuté zaruky
nesplni, riskuje stratu dovery anaslednii nespolupracu doziadaného Statu v pripade buducich

obdobnych zZiadosti o vydanie. Prave pri sledovani splnenia tychto zdruk mo6zu zohrat svoju

nezastupite'nt ilohu mimovladne organizicie vyvijajuce ¢innost’ v oblasti dodrziavania l'udskych

prav, ktoré tak mdzu poukazovat’ na zlyhanie prislu§ného S§tatu v konkrétnom monitorovanom

pripade vyziadanej osoby. Navyse otazku ,dovery medzi $taitmi“ ma pravo posudit minister

spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory (na rozdiel od sidu) méze pri rozhodovani o povoleni

vydania vyziadanej osoby do cudziny vychadzat aj z politickych kritérii.

K jednotlivym spravam ohladne hrozby mucenia alebo inych foriem nel'udského
zaobchadzania je potrebné uviest’, ze tieto su prili§ vSeobecné a nekonkrétne. V tomto smere sa
najvyssi sud stotoznil so staznostnou ndmietkou prokuratorky, podl'a ktorej tieto spravy krajsky
sud nekriticky precenil. V kontexte zaruk, ktoré poskytla Ruska federacia Slovenskej republike, ako
aj jej Clenstva v Rade Eur6py spojeného s monitoringom jednak zo strany Rady Eurdpy, ale aj inych
vladnych ¢i mimovladnych organizacii, najvyssi sid nemal dovod pochybovat, Ze trestné stihanie
vyziadane] osoby bude prebiehat v stilade s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd a len vSeobecne vyjadrené pochybnosti nemo6zu odovodiiovat’ zaver opacny.
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Najvyssi sud napokon povazuje za potrebné poznamenat’, ze icelom extradicného konania
nie je poskytovat’ obfanovi cudzieho Statu ochranu pred trestnym stihanim alebo trestom, ktoré mu
hrozia v jeho domovskom S§tate, a tym mu napomahat’ uniknat pred spravodlivostou. Ochrana
poskytovana osobam nachadzajiucim sa na tizemi Slovenskej republiky 'udskopravnymi normami,
ktoré¢ st obsahom jej pravneho poriadku, nemdze byt zneuzitd na uvedeny ciel a samotna
nepriaznivd politicka situdcia v domovskom S§tate cudzinca nemdze byt dévodom na zbavenie

sa trestnej zodpovednosti za trestné ¢iny v tomto State spachané.

Sucasne je potrebné si uvedomit’ i to, ze aj Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd nechrani osoby len pred mucenim alebo podrobenim nel'udskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu (Cl. 3), ale v jeho prvej hlave upravuje aj iné prava a slobody, ako st
pravo na zivot (Cl. 2) alebo pravo na slobodu a bezpecnost’ (¢l. 5), ktoré boli ,.extradicnymi
trestnymi ¢inmi“ poruSené alebo ohrozené (napr. u poskodenych usmrtenych policajtov M. a P.
alebo R. G. E. a ¢lenov jeho rodiny, ktori sa stali obetami lupezného prepadnutia). Realne
uplatnenie tychto prav poskodenych mozno v sti€asnosti naplnit’ len v podobe rozvinutia procesu
trestného stihania o0sob, ktoré su za ich poruSenie alebo poskodenie zodpovedné, priCom
zohl'adnujuc Cas a region spachania skutkov, ako aj Specifickost’ ,,rusko — ¢eCenského konfliktu®,
mozno dovodne predpokladat, Ze nevydanim A. C. S. Ruskej federacii by doslo k nadmernému
stazeniu a pravdepodobne az znemozneniu uvedené trestné ¢iny nalezite zistit’ a ich pachatelov
spravodlivo potrestat’. Jeho nevydanie by tak spdsobilo nevyvazenost’ (nerovnovahu) medzi vyssie

citovanymi Dohovorom chranenymi pravami a slobodami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, nezistiac, Ze by boli splnené dovody nepripustnosti
vydania vyziadanej osoby do cudziny podla § 501 Tr. por., ako aj § 510 ods. 2 Tr. por., preto
staznostou prokuratorky napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 509 ods. 5 Tr. por. zrusil
a sam uznesenim rozhodol, Ze vydanie C. A. S. na trestné stihanie do Ruskej federacie pre skutky

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia je pripustné.

Vymedzenie uvedenych skutkov pritom zodpovedd ziadosti Ruskej federacie, ktorej
neoddelitelnou sucastou st aj ,,Rozhodnutia o stihani ako obvineného* z29. marca 2006
a 29. augusta 2006 (v ponimani Trestného poriadku ide o ,,rozhodnutia o vzneseni obvinenia‘®).
V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ na nespravne (neprezicne) vymedzenie skutkov
v napadnutom uzneseni Krajského sudu v Trnave, ked’ tento skutky vymedzil za pouzitia

formulacie ,,... ktorych sa mal dopustit’ v podstate tak, ze...”“ priCom nasleduje skratena —
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zostrucnend verzia skutkového deja inak rozsiahlejSie a preciznejSie vyjadreného v ziadosti Ruske;j
federacie o vydanie vyziadanej osoby. PoZiadavka precizneho vymedzenia skutku, resp. skutkov,
pre ktoré sa vyziadana osoba vydava na trestné stihania do cudzieho §tatu vyplyva zo zésady
Speciality vyjadrenej v § 496 Tr. por., preto skutky vymedzené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia sudu
(bez ohl'adu na to, ¢i sa rozhoduje a pripustnosti alebo nepripustnosti vydania) musia svojim znenim
presne zodpovedat Ziadosti dozadujliceho S$tatu, atieto nemozno menit, resp. skracovat len

z dovodu ich pripadnej rozsiahlosti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. septembra 2008

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



