Najvyssi sad 9S0/82/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. K., proti
odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 10, o invalidny dochodok,
0 odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 11.jana 2010, ¢.k.

1Sd/19/2010-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 11.juna 2010,

¢.k. 1Sd/19/2010-20, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Uznesenim z 11. jina 2010, ¢.k. 1Sd/19/2010-20, krajsky sud zastavil konanie

a vyslovil, Zze Ziadny z t¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel’ka na pojedndvani krajského stidu
dia 11. juna 2010 vzala v celom rozsahu spét’ ndvrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne

a preto sud konanie zastavil.

Navrhovatel’ka napadla uznesenie krajského sudu odvolanim z 25. juna 2010. Uviedla,
7e trva na priznani plnej invalidity, lebo jej zdravotny stav sa stale zhorSuje. K odvolaniu

pripojila fotokopiu lekarskej spravy z 23. juna 2010.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade

s § 214 ods.2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Navrhovatelka sa ndvrhom na preskiimanie z 12. januara 2010 domahala preskimania
rozhodnutia odporkyne ¢islo X. zo 14. decembra 2009, ktorym odporkyna rozhodla, ze od 1.
aprila 2009 navrhovatel’ke nad’alej patri invalidny déchodok 191,50 Eur, lebo od 1. aprila

2009 ma 70%-ny pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’.

Navrh na preskimanie nepravoplatného rozhodnutia spravneho organu moze

navrhovatel’ az do rozhodnutia sudu vziat’ spat’ (§ 250h ods. 2 V spojeni s § 246¢ ods.1 OSP).

Podl'a § 250d ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP std uznesenim konanie zastavi, ak

zaloba (névrh na preskiimanie) bola vzata spat’.

V pripade spat'vzatia navrhu sid nema ini moznost,, len konanie zastavit’.

Zo zapisnice o pojednavani krajského sudu dna 11. jana 2010 vyplyva, ze
navrhovatePka vzala svoj navrh na preskiumanie rozhodnutia odporkyne spit’
po oboznameni sa s posudkom posudkového lekara z 9. aprila 2010 a vysvetleni spdsobu
urenia jej miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi cinnost' a Ziadala konanie

zastavit’,

Uvedeny prejav vole navrhovatel’ky je zrozumitelny a jednoznane smeroval
k zastaveniu sudneho konania. Nepochybil preto krajsky sud, ked” konanie o navrhu

na preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢islo X. zo 14. decembra 2009 zastavil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid podla § 219 v spojeni s § 2436¢ ods.1 OSP

uznesenie krajského sudu potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ka nebola v odvolacom konani Uspesna

a odporkyna nahradu trov neuplatnila.
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Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze ak sa navrhovatel'ka domnieva, Ze miera
jej poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ z dovodu zhorSenia zdravotného stavu je
viac ako 70%, ma mozZnost prostrednictvom prislusnej pobocky Socialnej poistovne

na predpisanom tlacive kedykol'vek znovu poziadat’ o vyssi invalidny dochodok.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15.jala 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



