Najvyssi sud 2 Obo 18/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Beaty Minicovej a Cleniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Dubomiry Kudelovej,
v pravnej veci zalobcu: R. S., spol. sr. 0., P., ICO: X., zastipeného advokatom JUDr. M. K.,
G. proti zalovanému: Ing. P. S, r. é&. X, R. zastapeného S.&P.,s.r.o,S. o0 zaplatenie
186 586,67 EUR (5 621 110,-- Sk) s prislusenstvom zo zmenky, 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 27. oktobra 2010 ¢. k. 7 Cb 16/2003-143, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
27. oktobra 2010 ¢. k. 7 Cb 16/2003-143 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zrusil zmenkovy platobny rozkaz vydany
Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 50 RZm 153/2002 zo dna 28. 06. 2002 aulozil

povinnost’ Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania 13 159,60 Eur.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa domahal vydania zmenkového
platobného rozkazu, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
5621 110,-- Sk s urokom 6% rocne od 16. augusta 2000 do zaplatenia na zaklade toho, ze
zalovany vystavil dina 18. aprila 2000 vlastni zmenku v prospech Zzalobcu s doloZkou

,bez protestu” a so zrocnostou k 15. augustu 2000. Sud po predloZeni origindlu zmenky
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28. 06. 2002 vydal zmenkovy platobny rozkaz. Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal
zalovany v zakonnej lehote namietky, v ktorych namietal, ze ako fyzicka osoba nepodpisoval
ziadnu zmluvu ani dohodu o ruceni na zaplatenie dlhu voci Zalobcovi, Zalobca ho ani
nevyzval na uhradu dlZznej sumy a dlznikom zalobcu je spolo¢nost’ B., s. r. o., ktora sidli
v Rimavskej Sobote. Tvrdil, Zze doslo k zdmene konatel’a spolo¢nosti a jeho fyzickej osoby,
pretoze zmenky nevystavil ako fyzicka osoba, ale ako konatel’ spolo¢nosti B., s. r. 0., a preto
len tato spoloénost’ mdze byt’ dlznikom Zalobcu. Dalej namietal, Ze voéi nemu Zalobca nema
ziadnu pohladavku, t. j. ziadny kauzalny vztah medzi nim a zalobcom nejestvuje a zmenka
bola vystavena ako zabezpeCovacia. Sud prvého stupiia mal za zistené, ze zalovany v Case
vystavenia zmenky bol konatelom s. r. 0. B. a Zalobca mal s touto spolo¢nost'ou uzavreta
kapnu zmluvu JJ./3./99 z 15. 11. 1999 na predaj a kupu semena jarného ja¢mena. Zavizok
zo zmluvy a zavizok zo zmenky spolo¢nost’ B., s. r. 0., uznala listom z 22. 09. 2000 a nie
zalovany, ako nespravne tvrdi Zalobca. Zalovany toto podanie podpisal ako konatel
spolo¢nosti. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze medzi Gcastnikmi konania nejestvoval
kauzalny vztah teda, zZe Zalovany svoje tvrdenie v ndmietkach preukazal, a preto zmenecny
narok majitela zmenky nie je odovodneny. Spornd zmenka bola vystavena
na zabezpeCenie pohladavky obchodnej spolo¢nosti anie je dost’ dobre myslitelné, aby
reprezentant (konatel') spoloCnosti, ktory zmenku isam podpisal ako aval, ju podpiSe
| za vystavitela ako fyzicka osoba. Skutocnost, ze zalovany je konatel' spolocnosti, vedel
I zalobca, a preto ani osoby, konajice za zalobcu, nemohli na vec inak nazerat’ bez toho, aby
to bolo na zmenke uvedené, ze Zalovany zmenku podpisal na mieste vystavitel'a ako konatel

spoloc¢nosti a ako fyzicka osoba zmenku avaloval.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v konani
uspeSnému zalovanému priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a nadhradu

trov pravneho zastipenia.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal zalobca, navrhol rozsudok sudu prvého stupia
zmenit a zmenkovy platobny rozkaz ponechat’ v platnosti v ¢asti 177 878,80 Eur a v Casti
8 707,86 Eur platobny rozkaz zru$it. V odvolani uviedol, Ze zmenka, vystavena Zalovanym,
mala zabezpecovat’ naroky Zalobcu voci spolocnosti B. z kipnej zmluvy, z ktorej spolo¢nosti
B. vyplyvala povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 586,67 EUR (5 621 110,-- Sk) za dodany

tovar. Spolo¢nost’ B. Z tejto sumy Zalobcovi po vystaveni zmenky uhradila diia 20. 04. 2000
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sumu 3 319,39 EUR (100 000,-- SK) a dna 20. 07. 2000 sumu 1 659,70 EUR (50 000,-- SK).
Nasledne v exekucii, ktord bola voc¢i zalovanému zastavend, bola vymozena suma 3 728,78
EUR, ktora bola poukazana na ucet Zalobcu dna 06. 12. 2010. Celkové dlZna suma zo zmenky
je teda 177 878,80 EUR (5 358 776,73 Sk). Zalovany bol v &ase podpisu tejto kupnej zmluvy,
rovnako aj Vv ¢ase vystavenia vlastnej zmenky v prospech zalobcu, jedinym spolo¢nikom
a konatel'om spolo¢nosti B., a teda nielen ze vedel o aktualnej finan¢nej situacii v spolo¢nosti
B. aostave jej pohladavok a zaviazkov, ale mohol ich aj aktivne ovplyviiovat, ato tak
v prospech, ako aj na ukor zalobcu. Ked'Ze spolo¢nost B. svoj zavidzok z kapnej zmluvy
neuhradila, musel Zalobca pristupit’ k opatreniam, cielom ktorych bolo zabezpecenie naroku
zalobcu na uhradu zavédzku spolo¢nostou B. Takymto opatrenim bolo vystavenie vlastnej
zmenky Zalovanym, Ing. P. S., ako fyzickou osobou Vv prospech zalobcu. Zalovany preto
vystavil zmenku ako fyzickd osoba, ako ur¢iti zabezpeku vymozenia pohl'adavky Zalobcu
z majetku zalovaného v pripade, ak by takéto uspokojenie z majetku spoloc¢nosti B. nebolo
mozné. Poukazuje na to, ze vola stran, ktora nebola premietnuta do zmenkovo — pravneho
ukonu, je irelevantnd a nemozno na fu prihliadat. Na druhej strane uznanie zavédzku je
jednostranny pravny ukon, ktory nevyzaduje splnenie prisnych formalnych nalezitosti tak, ako
je tomu pri zmenke, a preto Ziadne skutocnosti (krajsky sud vychadzal z uznania zavizku
zo dna 22. 09. 2000, podpisanym konatelom spoloc¢nosti B., Ze zavdzok na zaplatenie dlhu
zo zmenky existoval medzi zalobcom a spolo¢nost’ou B.) uvedené v jednostrannom pravnom
ukone nemo6zu mat” vplyv na platnost zmenky. Vlastnd zmenka je vystavena a zaroven
avalovana Ing. P. S. ako fyzickou osobou. Okrem svojho mena a adresy uviedol tiez svoje

rodné cislo, ktoré je typickym identifikacnym znakom fyzickej osoby.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu po vyzve sudu, dorucenej zalovanému, resp. jeho

pravnemu zastupcovi dita 08. 02. 2011, pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania bez nariadenia pojednéavania

podla § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podla § 17 zak. &. 191/1950 Zb., Zmenkového a $ekového zékona (d'alej len ZSZ), kto

je zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaji na jeho
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vlastnych vztahoch k vystavcovi alebo predchaddzajicim majitelom, ibaze majitel

pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika.

Podl'a ust. § 30 ZSZ zaplatenie zmenkovej sumy alebo jej ¢iastky mozno zabezpegit
zmenkovym rukojemstvom. Tato zabezpeku moéze poskytnut’ tretia osoba, ale iten, kto

zmenku uz podpisal.

Podla ust. § 31 ods. 1, 2, 3 ZSZ rukojemstvo napi$e sa na zmenku alebo na privesok.
Rukojemstvo sa vyjadruje slovami ,,ako rucitel** alebo dolozkou rovnakého vyznamu; rucitel’
ho musi podpisat. Holy podpis na lici zmenky plati za rukojemstvo, ak nejde o podpis

zmenecnika alebo vystavitela.

Z predlozenej zmenky spravne sud prvého stupna zistil, Ze zalovany Ing. P. S. vystavil
vlastni zmenku v prospech zalobcu s dolozkou ,,bez protestu so zrocnostou k 15. augustu
2000, ktora spifia néleZitosti ust. § 75 ZSZ. Z obsahu vystavenej zmenky vyplyva, Ze
zalovany zmenku duplicitne podpisal na lici zmenky na mieste, kde pri zmenke byva akcept
dlZznika a pri cudzej zmenke, kde byva podpis avala. Sud prvého stupiia v konani, v ktorom je
predmetom zmenkovy vzt'ah, spravne skimal namietku zalovaného o neexistencii kauzalneho
vztahu a zistil, Ze medzi vystavitelom zmenky a Zalobcom nie je Ziaden kauzilny vztah.
Odvolaci sid dospel k zaveru, ze pokial' vlastni zmenku vystavitel podpisal menom,
priezviskom, suvedenim svojho rodného ¢isla a adresou bydliska, podpisal zmenku ako
fyzickd osoba, nie ako konatel' spolo¢nosti. Zalovany v ¢ase vystavenia zmenky bol
konatel'om spolocnosti B., s. r. 0. a zalobca mal s touto spolo¢nost'ou uzavretu kipnu zmluvu
zo dita 15. 11. 1999 na predaj a kupu semena jarného jaémetia &. JJ./3./99. Zalovany tvrdil
Vv namietkach neexistenciu kauzalneho vzt'ahu so zalobcom, ktoré tvrdenie zalobca v konani
nevyvratil. Vzhl'adom k tomu, Ze v konani nebol zisteny a preukazany kauzalny vzt'ah medzi
vystavitelom vlastnej zmenky, t. j. Zalovanym a zalobcom (napr. kiipna zmluva, prip.
rucitel'skd zmluva, zmluva zalozna, zmluva 0 zriadeni zdlozného prava ainé moznosti
zabezpecenia zavizkov), nie je pravne mozné uplatnit’ dovodne zmenecny narok a pokial nie
je mozné uplatnit’ s uspechom zuvedenych dovodov zmenecny narok, nemozno na tomto
pravne neexistujucom zaklade uplatnit’ s uspechom ani narok rucitel'sky zo zmenky, hoci aj
ruditel'sky zavizok zo zmenky musi spifiat’ tiez formalne zakonom stanovené podmienky

(citovany § 31 ZSZ).
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Odvolaci sud zuvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219

O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O. s. p. tak, Ze vodvolacom konani uspesnému zalovanému nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania, pretoze v odvolacom konani zalovanému trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. oktobra 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



