Najvyssi sad 5 Ndt 15/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného M. M. aspol. pre preéin kradeze spolupachatel'stvom podla
§ 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. a iné vedenej na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 6 Tos 141/2013 na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2013 v Bratislave 0 navrhu

obvinen¢ho M. M. na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného M. M. a spol. vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
6 Tos 141/2013 pre pre¢in kradeZe spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism.

a/, b/ Tr. zak. a iné, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Na podklade navrhu na schvalenie dohody o vine atreste prokuratora Okresnej
prokuratiry Galanta zo 16. jula 2013 sp. zn. 3 Pv 124/2013 sa vedie na Okresnom stde
Galanta trestné stihanie proti obvinenym M. M. aV. T.
pre skutok v bode 1/ pravne postideny u obv. M. M. ako precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zék. v jednoCinnom subehu s pre¢inom kradeze spolupéachatel'stvom
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a v bode 2/ posudeny ako pre¢in
kradeze podla § 212  ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak.,
uobv. V. T. skutok v bode 1/ pravne posudeny ako pre¢in kradeZe spolupachatel'stvom podla
§ 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a skutok v bode 3/ pravne posudeny
ako pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorej

trestnej ¢innosti sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v navrhu.
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Trestnd vec obvinenych bola pomocou technickych prostriedkov pridelena
na prerokovanie arozhodnutie do oddelenia samosudcu JUDr. Miroslava Studencana
pod sp. zn. 1 T 99/2013, ktory zacal vo veci konat’, pricom verejné zasadnutie o rozhodovani
onavrhu dohody ovine atreste uréil na 14. augusta 2013. Obvineny M. M.
je stihany vézobne, pricom do védzby bol vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Galanta z 21. februara 2013 sp. zn. 1 Tp 4/2013 z dévodov § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. S0 zapocitanim vézby od 19. februara 2013 o0 20.30 hod.

Dna 7. augusta 2013 obvineny M. M. sudu pisomne oznamil, Ze po zvazeni vSetkych
skutkovych okolnosti pripadu s dohodou ovine atreste nesthlasi apozadoval
vo veci nariadit’ hlavné pojednavanie. Z uvedeného dévodu potom samosudca na verejnom
zasadnuti rozhodoval iba o dalSom trvani vdzby obvineného, pricom podla
§ 238 ods. 3 Tr. por. ponechal obvineného vo vizbe, pretoze dovody vizby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvineného nad’alej trvaji. Proti tomuto uzneseniu zahlasil

obvineny staznost’ do zapisnice o verejnom zasadnuti (¢.1. 250).

Vc¢as podani staznost obvineny odovodnil osobitnym podanim, kde uviedol,
7e dovody jeho védzby pominuli. V rdmci st’aznosti vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym
sudcom Krajského sudu v Trnave aziadal vec tomuto sudu odnat a prikazat ju
na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Ako dévod uviedol, ze sudcovia krajského sudu
st vo¢i nemu pri rozhodovani predpojati, priCom poukazoval na prepojenost sudcov
Okresného sudu Galanta a Krajského stidu v Trnave. Vzhl'adom na priame rodinné vztahy
sudcov, sudcovia krajského sudu vzdy akceptujii akékol'vek rozhodnutie sudcov okresného

sudu. Ak neddjde k odnatiu veci, bude ohrozeny spravodlivy proces.

Samosudca okresného stidu na zaklade staznosti obvineného predlozil predmetnt vec
diia 19. augusta 2013 Krajskému sudu v Trnave, kde bola vec pomocou technickych

prostriedkov pridelena na rozhodnutie do senatu 6 Tos (pod sp. zn. 6 Tos 141/2013).

Prislusny predseda sendtu krajského sudu zabezpecil vyjadrenia sudcov krajského
stdu, z ktorych ani jeden sa neciti byt' vo veci zaujaty. Nasledne bola vec prostrednictvom
predsedu krajského sudu predlozena 27. augusta 2013 NajvyssSiemu sudu Slovenskej

republiky na rozhodnutie o0 navrhu obvineného na odnatie a prikdzanie veci podla
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§ 23 ods. 1 Tr. por. Spolu s predkladacou spravou predlozil aj vyjadrenia sudcov krajského

sadu (&.1. 259 - 264).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. najblizsie
spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Trnave a Krajskému stdu v Bratislave, preskumal
na podklade spisu navrh obvineného M. M. a zistil, ze v posudzovanej veci nie su splnené
zakonné dovody pre odnatie veci prisluSnému stidu a jej naslednému prikazaniu inému sudu

toho istého druhu a stupna.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov modze byt vec prislusnému stdu
odnatd a prikdzana inému sidu toho isté¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Institat odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie ustavnej zasady, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. Mozno ho uplatnit’ iba vtedy,
ak pre tento postup existuju dolezit¢ dovody. Ddlezitost ddvodu pre aplikovanie tohto
vynimo¢ného opatrenia na zmenu prisluSnosti sudu, musi byt porovnatelnd s vyznamom
ustavného principu neodiatel'nosti obvineného jeho zakonnému sudcovi. Zakonnym sudcom
je sudca sudu prislusného v zmysle zakonnych procesnych predpisov na rozhodnutie o danej
otazke, ktord sa ma riesit’ a ktorému bola vec v zmysle rozvrhu prace daného sudu pridelena

sposobom predpokladanym zédkonom na rozhodnutie.

V posudzovanej veci dovodom na odiatie veci zakonnému sudcovi podl'a obvineného
ma byt vylucenie vSetkych sudcov Krajského sidu v Trnave z vykondvania tkonov trestného
konania. Podl'a zistenia najvySSieho sudu vSak taky stav v posudzovanej veci nenastal.
Dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z vykonédvania tkonov trestného konania su taxativne
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 az 3 Tr. por. Podmienkou na vylicenie sudcu je teda
preukazanie aspon jedného z tam uvedenych dévodov. Obvineny vSak ziadny tam uvedeny
dovod neuplatnil anezistil ho ani najvyssi sad. Skutocnost, Ze obvineny nie je spokojny
s predchédzajicimi rozhodnutiami krajského stidu, ktorymi zamietol jeho opravné prostriedky
proti rozhodnutiam okresného sudu Vv inych trestnych veciach, je okolnostou, ktora je mimo
dovodov, pre ktoré mdze procesnd strana vzniest namietku zaujatosti. Obvinenym uvedené

namietky mozno subsumovat pod procesny postup, ktory je podla § 32 ods. 6 Tr. por.
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vyluceny ako dovod namietky stym dosledkom, Ze o takej namietke sa ani nekona.
Najvyssi sud pripomina, Ze institat odnatia a prikazania veci ,,tzv. delegacia“ sa nesmie stat’
prostriedkom na poruSenie prava obvinené¢ho na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom
K tomu, aby procesné strany urcovali, kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnej veci

bez splnenia zakonnych podmienok podla § 23 ods. 1 Tr. por.

V posudzovanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového
materidlu zhromazdeného v priebehu doterajSicho konania nezistil dovod na odnatie veci
Krajskému sudu v Trnave pre pochybnosti 0 zaujatosti vSetkych jeho sudcov, ako to
naznacoval obvineny vo svojom podani, preto nemohol navrhu obvineného na delegaciu
vyhoviet’ a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. augusta 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



