Najvyssi sad 2 Cdo 363/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne M. B., byvajtcej v B.,
zastupenej Advokatskou kancelariou B., so sidlom v B., proti zalovanym 1/ S., so sidlom v T.,
2/ T., so sidlom v T. 0 urcenie neplatnosti zmluvy a vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18 C 95/2011, o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 19. jina 2013 sp. zn. 24 Co 118/2012,
takto

rozhodol:

v

Zrusuje rozsudok Krajského sidu v Trnave z 19. jana 2013 sp. zn.
24 Co 118/2012 v jeho zmenujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu

zru$enia vracia na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 7. novembra 2011 ¢. k. 18 C 95/2011-25 Zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala vyslovenia neplatnosti sponzorskej zmluvy a vydania
bezdovodného obohatenia zamietol. Nahradu trov konania Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal. Sud
prvého stupnia svoje rozhodnutie odovodnil s pouzitim ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 37
ods. 1 a § 39 OZ vecne tym, ze v danom pripade z vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru,
ze napadnuty pravny tkon nie je neplatnym tkonom a teda narok Zalobkyne nie je dovodny.
Zdoraznil, ze v pozvanke na prijimacie konanie bola Zalobkyia obozndmena s projektom
sponzorovan¢ho dial’kového patrocného Stidia a to na zaklade zmluvy o spolupraci uzavrete;j
so S., ktory mal zaistovat’ rozvoj fakulty, technickl a materialnu stranku $tadia. Zalobkyiia
bola oboznamena s vyskou prispevku v ¢l. 4 ods. 2 napadnutej zmluvy, kde bolo jednozna¢ne
dohodnuté, Ze zo samotného poskytnutia sponzorského prispevku nevyplyvaju ziadne naroky,
ktoré by poskytovatelovi zabezpecili ispesné pokracovanie v Stadiu, alebo jeho ukoncenie.
Zdoraznil, ze podla ¢l. 4 ods. 1 zmluvy iSlo o ofertu, ktort Zalobkyna mohla i nemusela

prijat. Po preStudovani, napokon zalobkyna zmluvu riadne podpisala, vyhlasila, Ze zmluvu
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podpisala dobrovolne, ¢im vyjadrila svoju vol'u participovat’ a napitat’ dohodnuty zmluvny
vztah, ¢o podporila aj skuto¢nost’ zaplatenia dohodnutého plnenia. Tri roky po podpise
zmluvy poukézala na to, ze sa citila pod tlakom ¢i zmluvu podpisat, kedze dokladom
o zaplateni sa mala preukazat’ uz pri zapise. Zalobkyha povaZuje sponzorski zmluvu za
absolttne neplatnd, pretoze obchadza Zakon o vysokych Skolach, ked Skole poukazany
sponzorsky dar povazuje za Skolné, ¢im protizakonne platila za Svoje vzdelanie, ktoré malo
byt’ bezplatné. Sud prvého stupiia posudil ustanovenia sponzorskej zmluvy za ustanovenia
neodporujuce zdkonom, neprieciace sa dobrym mravom, dokonca ani zdkon neobchadzajtce,
ked’ze ziadne ustanovenie nepodmieniovalo zapis do Skoly, resp. zotrvanie v Stadiu zaplatenim
sponzorského prispevku. Naopak, sponzorska zmluva davala moznost dobrovolne sa
rozhodntt,, ¢i Student bude s takouto formou daru stihlasit’ alebo nie, pricom jeho nezaplatenie
nebude mat pre jeho S§tadium ziadne nasledky. Samotny fakt, ze zalobkyna si zrejme
ustanovenia zmluvy vysvetlovala tak, ze nezaplatenie sponzorského daru bude mat za
nasledok jej nepripustenie k stadiu, resp. zabraneniu jeho dokoncenia, nemohlo mat za
nasledok neplatnost’ takto uzavretej zmluvy. Zaverom konStatoval, Ze zmluva uzavreta medzi
niéastnikmi nie je neplatna, ked’ze spifa vietky zakonom stanovené naleZitosti s poukazom na
§ 34 OZ, ku ktorym patri podmienka pripustnosti, podmienka, ze neslo o pravny ukon "contra
lege", ze tikon bol urobeny slobodne, vazne, uréite a zrozumitelne a zmluva nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Vzhl'adom na vyrieSenie tejto predmetnej otazky v neprospech zalobkyne,
nebolo mozné zalobe vyhoviet ani v nadvdznom vyroku tykajicom sa bezdovodného
obohatenia. Rozhodnutie v cCasti trov konania odovodnil s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p.,
konStatujuic, Ze zalovani, ktori mali v konani tspech, si ndhradu trov konania neuplatnili a

preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sad v Trnave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 19. jana 2013 sp. zn.
24 Co 118/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti zamietnutia navrhu o urcenie
neplatnosti sponzorskej zmluvy potvrdil. Odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupia
V napadnutej zamietajliicej Casti o plnenie vo vzt'ahu k Zalovanej 2/ zmenil tak, Ze Zalovana 2/
je povinna zaplatit’ zalobkyni 1 327,46 € s 9,5 % ro¢nym trokom z omeskania od 5. januara
2007 do zaplatenia, v ostatnej zamietajucej Casti rozsudok potvrdil. Zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskiimal
napadnuté rozhodnutic v medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania — teda
v zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania (§ 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/

0O.s.p.), po nariadenom odvolacom pojednavani, na ktorom zopakoval dokazovanie vykonané
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suidom prvého stupna a toto dokazovanie doplnil opédtovnym vysluchom ucastnikov
a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze preskimavany rozsudok prvostupiiového sudu je
spravny, ¢o do zamietnutia navrhu o ur¢enie neplatnosti zmluvy proti zalovanej 1/. Vo vztahu
k Zalovanej 2/ v Casti 40 000 Sk s trokom z omesSkania od 7. septembra 2003 a v ostatnej
napadnutej zamietajucej Casti nie je vecne spravny. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej
veci bolo vykonané dokazovanie v dostatocnom rozsahu na zistenie skutkového stavu, sud
prvého stupnia vo veci aplikoval spravne pravne predpisy a zakonné ustanovenia, avSak
vykonané dokazovanie nespravne pravne vyhodnotil, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym
pravnym zaverom. Dalej uviedol, Ze uréovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., nemoze byt
spravidla opodstatneny tam, kde moZzno Zalovat’ na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/
O.s.p., (R 17/72). Takto je tomu i v danom pripade, ked predmetom konania je okrem
ur¢ovacieho navrhu i navrh na plnenie na zaklade neplatnej zmluvy, priCom tvrdent
neplatnost’ zmluvy uzavrete] medzi ucastnikmi musi sud posudit’ ex offo ako otdzku
predbeznu a preto na navrhu o ur¢enie neplatnosti zmluvy v tomto pripade nie dany pravny
zaujem. Pokial’ sid navrh v tejto jeho Casti zamietol, ked’ vychadzal pri rozhodnuti z inych
pravnych zaverov a vec nespravne pravne posudil, je jeho rozhodnutie i napriek tomu
vo vyroku vecne spravne. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze Zalovana 2/ pre ktord prijala
sponzorsky prispevok zalovana 1/, ked’Zze v zmysle zdkona nemala moznost’ vyberat’ $kolné,
sa tuto skuto¢nost’ snazila obist’ uzavretim sponzorskych zmliv so Studentmi pod nazvom
darovanie sponzorského prispevku. To v podstate znamena darovanie finanénych
prostriedkov, ktoré vo svojej podstate spifiaju tcel a vyznam $kolného, preto ich postup treba
povazovat za obchadzanie zdkona. Vzhl'adom k uvedenym skutocnostiam, ked’ze odvolaci
sud dospel k zaveru, ze sponzorska zmluva, na zaklade ktorej poskytla zalobkyna zalovanej 1/
plnenie pre zalovanu 2/, je neplatna z dovodu, ze nebola urobena slobodne, bola urobena pod
natlakom a obchadza zakon. Preto plnenie poskytnuté na jej podklade je bezdovodnym
obohatenim z neplatného pravneho ukonu, ktoré musi vydat’ ten, kto ho obdrzal, tzn. v danom
pripade Zalovana 2/. Vzhl'adom na takyto stav vo veci plnenia — vydania bezdovodného
obohatenia na strane zalovanej 1/ ide o subjekt, ktory nebol pasivne legitimovany v konani,
pretoze plnenie od zalobkyne prevzala s tym, Ze adresatom a prijimatelom sponzorského
prispevku bola zalovana 2/. Preto odvolaci sid povazoval za dovodné navrh proti zalovanej 1/
zamietnut’. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze v konani zo strany Zalovanej 2/ bola vznesena
namietka preml¢ania, na ktori sud musel prihliadnut. Zalobkyha sponzorsky prispevok

na Skolsky rok 2003/2004 zaplatila vkladom hotovosti na bankovy ucet dna 7. septembra
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2003 v sume 40000 Sk. Navrh o vydanie bezddévodného obohatenia bol stidu doruceny
7. septembra 2006. V zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ vyplyva, Ze navrh v ¢asti 40 000 Sk,
t. j. vratenia, sumy 40 000 Sk zaplatenej ako sponzorsky prispevok na rok 2003/2004, bol
podany po uplynuti 2-rocnej subjektivnej premlcacej lehoty, preto s prihliadnutim
na vznesenu namietku premlcania bolo dévodnym navrh proti Zalovanej 2/ v tejto Casti
zamietnut. Dovodnym zostal ndvrh na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalobkyna
zaplatila v druhom roc¢niku Stidia v sume 40 000 Sk dna 19. oktobra 2004. Odvolaci sud
potom v sulade s ustanovenim § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sidu prvého stupia
v zamietajucej Casti a zalovanej 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 327,46 € ako
bezdovodné obohatenie v sulade s ustanovenim § 451 ods. 1, 2 OZ. Odvolaci sad v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, priznal zalobkyni aj urok z omeskania, a to vo vyske 9,5 %
v stlade s § 3, § 4 nariadenia vlady SR ¢. 87/95 Z.z. O trovach konania odvolaci stid rozhodol
podla § 142 ods. 2, § 224 ods. 1a 2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho siadu v jeho zmenujacej casti podala dovolanie
zalovana 2/. Dovolanie podala z dévodu podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p. (odnatie moznosti t¢astnikovi konat’ pred sudom), ako aj z dovodov podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie odvolacieho sudu zaroven spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci). Odvolaciemu stdu vycitala nepreskiumatelnost
a prekvapivost’ jeho rozhodnutia. Uviedla, ze vo veci nebolo nariadené pojednavanie, hoci
na to boli splnené zdkonné podmienky. Poznamenala, Zze odvolaci sud sa mdze odchylit’
od hodnotenia dokazov zistenych sidom prvého stupiia len vtedy, ak dokazy sdm vykona.
Navrhla aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho sudu, alternativne aby ho zmenil tak,

ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdi v celom rozsahu.

Zalobkyfa dovolaciemu sudu vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie Zalovanej 2/
zamietnut’ a zalovanych 1/ a 2/ zaroven zaviazat’ na uhradu nahrady trov pravneho zastupenia

zalobkyne.
Zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravny prostriedkom

(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
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a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze

rozhodnutie odvolacieho sudu je v napadnutej Casti potrebné zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym Vv zamietajucej Casti
0 plnenie vo vztahu k zalovanej 2/ zmenil rozsudok sudu prvého stupna. Preto dovolanie
zalovanej 2/ proti tomuto rozsudku je v jeho zmefiujtcej Casti pripustné podl'a § 238 ods. 1

O.s.p.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok nespradvne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otdzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
0O.s.p. (t. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odnatia moZnosti tcastnika pred sidom konat’ alebo pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’

konat’ pred sidom. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
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rozumiet’ taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho

procesnych prav.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) ak
std kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zdkonom, porusuje Ustavou zarucené¢ pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/1994).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,.branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu, zakotvenych v VII. oddiele
druhej hlavy tustavy (€l. 46 az 50 ustavy), normujucich ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/2003).

Obsah prava na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je izakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
V rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruCen¢ho prava na sudnu ochranu
(I. US 26/1994). K odiiatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy preto
dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana
tomuto pravu nie je priznand, alebo nemdze byt priznand v désledku konania sudu, ktory je

V rozpore so zakonom (ITI. US 72008).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva aj z ustalenej judikatiry Europskeho stdu pre
I'udské prava. Judikatira tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak

vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’
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prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303-A, str. 12, § 29; Hiro Balani c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B,
Georgiadis c¢/a Grécko z 29. mdja 1997; Higgins c/a Franctzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/2003, III. US 209/2004) tiez
vyslovil, Ze ,,sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru), je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Zze maji vyznam

pre rozhodnutie (Krasko c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, €. 254-B, str. 49, § 30).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. i pravna teodria civilného procesu vymedzila
poziadavky na kvalitativnu sprdvnost” odévodnenia sidneho rozhodnutia. Medzi tieto patria
poziadavky vztahujuce sa na hodnotenie dokazov. Z formulécie § 132 O.s.p. vyplyva, ze sud
je povinny dokazy navzajom si odporujuce hodnotit’ a d’alej zdovodnit’, preco niektoré z nich
povazuje za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia
do tivahy a preco sa niektorymi dokaznymi ndvrhmi odmietol vobec zaoberat. Rozhodnutiu
sudu vo veci samej musi teda predchddzat’ ¢innost’” sidu zamerand na spolahlivé zistenie
skutkového stavu — dokazovanie zodpovedajuce garanciam spravodlivého stidneho konania
Vv zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, najmi garancidm obsiahnutym v principe rovnosti zbrani
apravo na kontradiktérne konanie (I. US 52/2003). Nedostatky odévodnenia rozhodnutia
Vv hodnoteni dokazov spolu s nevysvetlenim dovodov, preco sa sid odmietol zaoberat
navrhnutymi dokazmi, preto moézu zakladat’ vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia.
Neznamena to vSak bez d’alSieho, ze kazdy nedostatok odévodnenia rozhodnutia automaticky
zaklada jeho nepreskimatel'nost’ (¢i arbitrarnost’). V kazdom jednotlivom pripade sid skiima

intenzitu poruSenia vzhl'adom k odévodnenosti rozhodnutia ako celku.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia.

Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskumal napadnuté
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rozhodnutie v zamietajicej ¢asti a vo vyroku o nahrade trov konania (§ 212 ods. 1 a ods. 2
pism. b/ O.s.p.), vo veci nariadil odvolacie pojednavane, na ktorom zopakoval dokazovanie
vykonané stidom prvého stupiia a toto dokazovanie doplnil opatovnym vysluchom tcastnikov
a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi. Nasledne ale uviedol, Ze vo veci postupoval bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania, pricom poukazal na ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p.,
ktoré¢ ale upravuje problematiku pojedndvania na odvolacom sude (str. 9 rozsudku
odvolacieho sidu). Dalej v texte oddvodnenia svojho rozhodnutia uz odvolaci sad
konstatoval, ze v danej veci bolo dokazovanie sidom prvého stupiia vykonané v dostatoénom
rozsahu na zistenie skutkového stavu (str. 11 rozsudku). Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je vnutorne protire¢ivé a nepreskiimatelné. Nie je z neho totiz mozné bez
akychkol'vek pochybnosti zistit, ¢i odvolaci sid povazoval v sudenej veci za potrebné
postupovat’ v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p., teda nariadit vo veci odvolacie
pojednavanie za ucelom doplnenia dokazovania, alebo naopak povazoval dokazovanie
vykonané sudom prvého stupiia za dostatoéné. Az Stadiom v sudnom spise dovolaci sud zistil,
ze odvolaci sud odvolacie konanie nenariadil a doplnenie dokazovania, napriek tomu, ze to
uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia (opédtovny vysluch tcastnikov, oboznamenie sa

s listinnymi dokazmi) nevykonal.

Nepreskimatel'nost rozsudku odvolacieho sidu, majica za nasledok jeho
nepresvedCivost’ je vadou konania, ktorou sa, ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima
moznost' riadne konat pred sidom. So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudok
odvolacieho stidu Vv napadnutej Casti V spojeni s nadvdzujicimi uzneseniami zrusil (§ 243b
0ds. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
stdu nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych
pravnych zaverov, lebo vzhl'adom na uz spomenuti vadu konania, nemozno posudit’, ¢i

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na (ne)spradvnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver poznamenava, ze ak sa v novom
rozhodnuti odvolaci sid odchyli od skutkovych zisteni sudu prvého stupna na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov (tak ako to urobil v napadnutom rozhodnuti,
ked’ po skutkovej stranke rozli¢ne vyhodnotil listinné dokazy, a to najmé sponzorski zmluvu,
list 0 financovani §tadia) bude jeho povinnostou dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p.
v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade so zasadou priamosti a ustnosti

civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po ucinnosti novely Obcianskeho
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stdneho poriadku vykonané zakonom ¢. 273/2007 Z.z. vratane novely uskuto¢nenej zakonom
¢. 348/2008 Z.z. Je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odliSnym skutkovym zisteniam,
dospel len na zdklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupiia. Na to, aby

ich mohol inak zhodnotit,, ich musi v odvolacom konani opat’ vykonat’.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2014

JUDr. Viera Petrikova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



