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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatel'a): NUBIUM, s.r.0., so sidlom Tren¢ianska 705/55, Bratislava, ICO: 47 545 674, pravne
zastapeny: JUDr. Jan MiSura, PhD., advokat so sidlom Zéhradnicka 27, Bratislava, proti zalovanému:
Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova 69, Nitra, za u¢asti: Rimskokatolicka cirkev Sidelna kapitula
Nitra, so sidlom Nam. Jana Pavla II. ¢. 7, Nitra, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OU-NR-OVBP2-2018/024677-002 zo dna 26. jila 2018, konajic o kasa¢nej st'aznosti staZzovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/224/2018-107 zo dna 23. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/224/2018-107 zo dna 23. oktébra 2019 zamiet a.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,.krajsky stud* alebo ,,spravny std*) rozsudkom ¢&.k. 11S/224/2018-107
zo dna 23. oktdbra 2019 postupom podla § 190 zikona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2018/024677-002 zo dna 26.7.2018. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 168 S.s.p. tak, ze Zalovanému ani pribratému ucastnikovi konania ich nahradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2018/024677-002 zo dila 26.07.2018 Zzalovany ako prisluSny
odvolaci organ v zmysle § 58 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) a § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®) postupom podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupiia - Mesta Nitra ¢. 152/2018-004-Re zo dna 19.03.2018, ktorym ako prisluSny stavebny trad
zamietol ziadost’ Zalobcu o zmenu doby trvania reklamnej stavby: 1 ks reklamnej stavby typu ,,Bigboard*
do tvaru ,,V“, umiestnenej popri Chrenovskej ulici na pozemku parc. ¢. 1771/1 a parc. ¢. 1771/2 k.q.



Q., rozmer reklamnej plochy 9,6 x 3,6 m z dovodu, Ze jej umiestnenie je v rozpore s platnym Uzemnym
planom Mesta Nitra. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze stavebny trad v konani o predizeni doby
trvania do¢asnej reklamnej stavby posudzuje doklady, ktoré stavebnika opraviiuju predizit’ dobu trvania
reklamnej stavby, ako aj skuto¢nosti, ktoré zabrafuju prediZeniu doby trvania reklamnej stavby, pri¢om
stavebny urad je povinny skiimat’ i to, ¢i umiestnenie reklamnej stavby je v stlade s verejnym zaujmom.
Verejny zaujem v danom pripade predstavuje predovSetkym platna izemnoplanovacia dokumentacia,
ktora urcuje funkéné vyuzitie daného uzemia a urcuje zavdzné limity a regulativy pre dané tzemie. Z
uvedeného vyplyva, Ze Ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby, ktora po uplynuti doby platnosti
povolenia svojimi parametrami alebo umiestnenim v Uzemi nie je v sulade so schvalenou
tizemnoplanovacou dokumentaciou, nie je mozné vyhoviet. Poukézal na zaviznt &ast’ Uzemného planu
Mesta Nitra, zmeny a doplnky ¢. 5, v bode 8.2.9 v zastavenom uzemi mesta a v Gizemi mesta ur¢enom
na zastavanie sa mozu umiestilovat’ reklamné stavby len ako stavby docasné za dodrzania regulativov
stanovenych uzemnym planom do doby dostavby uzemia na navrhovanu funkciu uzemnym planom. V
zmysle regulativu 8.2 pre umiestnenie reklamnych stavieb vo vymedzenych uzemiach, predmetna
reklamna stavba je umiestnena v koridoroch ulic vymedzenych podl'a bodu 8.1.3 Chrenovska ulica po
krizovatku so Zlatomoraveckou cestou, kde su podla bodu 8.2.3 nepripustné reklamné stavby -
Bigboardy umiestnené v pasme 200 m od hranice cestného telesa pozemku. Z uvedeného je zrejmé, ze
predmetna stavba reklamnych stavieb typu ,Bigboard” nie je v stilade s platnym Uzemnym planom
Mesta Nitra a Ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby, ktord po uplynuti doby platnosti
povolenia svojimi parametrami alebo zmienenim v tUzemi nie je v sulade so schvalenou
uzemnoplanovacou dokumentaciou, nie je mozné vyhoviet’.

3. Spravny sud po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze spravny organ prvého
stupna i zalovany postupovali v stlade s ustanoveniami Spravneho poriadku a stavebného zékona, ked’
konanie o zmenu doby trvania reklamnej stavby posudzovali v stlade s ustanovenim § 67 ods. 4
stavebného zékona, priom na predmetné stavebné konanie spravne aplikovali i ustanovenia § 58 az § 66
stavebného zékona. Spréavny organ prvého stupiia postupoval v stlade so zdkonom, ked’ podanu ziadost’
posudzoval i aplikujiic § 62 ods. 4 stavebného zékona z toho pohladu, ¢i umiestnenie reklamnej stavby
je v sulade s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zakonom, resp. osobitnymi predpismi. Nakol’ko
v danom pripade ide o stavbu umiestneni v Meste Nitra, Mesto Nitra ako zakladny organ tizemného
planovania a stavebny urad prvého stupna je niclen opravnené, ale aj povinné chranit zaujmy, na
ochranu ktorych vydava zavdzné regulativy. Umiestnenie predmetnej reklamnej stavby je v danom
pripade v rozpore s Uzemnym planom Mesta Nitra schvalenym Mestskym zastupitel'stvom v Nitre.
Reklamna stavba je umiestnena na pozemku parcela registra ,,E“ ¢islo 1771/1 - ostatné plochy o vymere
12 438 m2 a parc. ¢. 1771/2 ostatné plochy o vymere 3907 m2 k.. Q., teda v koridoroch ulic
vymedzenych podla bodu 8.1.3 Chenovska ulica po krizovatku so Zlatomoraveckou cestou, na ktorej
ploche je nepripustné umiestnenie reklamnych stavieb - bigboardov, ktoré su umiestnené v pasme do
200 m od hranice cestného telesa pozemku. V danom tzemi je nepripustné umiestiiovanie bigboardov v
tejto Casti Mesta Nitra. Ustanovenie § 62 ods. 4 stavebného zakona jednoznacne a bez akychkol'vek
pochybnosti stanovuje, ze Ziadost’ o stavebné povolenie je potrebné zamietnut’, ak by sa uskuto¢nenim
alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’ verejné zaujmy chranené tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo vi¢Som rozsahu, nez
sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti. Ak je teda stavba v rozpore s uzemnym planom, ide o stavbu v
rozpore s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zakonom. Po takomto zisteni uz nema pravny
vyznam dalSie zistovanie suladu ¢i nesuladu takejto stavby s verejnymi zaujmami chranenymi
osobitnymi predpismi. Uzemny plan obce, ako vysledok normotvornej ¢innosti zastupcov obyvatelov v
danom mieste a ¢ase, vyjadruje verejny zdujem obyvatelov, je prejavom hodnét, ktoré chce obec, resp.
mesto na svojom uzemi chranit’ a uprednostilovat’. Vlastnicke pravo Zalobcu v teste proporcionality v
tomto kontexte musi ustapit’ pravu verejnosti na sprave veci verejnych.

4. V stvislosti so zalobcom namietanym rozporom Uzemného planu Mesta Nitra, resp. Vieobecne
zavizného nariadenia Mesta Nitra so stavebnym zakonom, pripadne inymi zakonmi alebo podzakonnymi
normami, spravny sud konStatoval, ze zdkonnost, ¢i uz obsahu vSeobecne zavdzného nariadenia,
uznesenia alebo postupu pri ich prijati, je mozné preskumat len v osobitnom konani na navrh



prokuratora, a pokial’ neddjde k vysloveniu nestladu v§eobecne zavazného nariadenia so zakonom, alebo
k zruSeniu uznesenia, je potrebné vychadzat’ z prezumpcie ich zdkonnosti. Nesulad pravnej normy nizsej
pravnej sily s Ustavou Slovenskej republiky je opravneny vyslovit’ len Ustavny sud Slovenskej republiky.

5. Spravny sud taktiez uviedol, Ze spravne organy neporusili zakon, ked upustili od tstneho
pojednavania a miestneho zistovania, pokial im pomery staveniska boli dobre zname. Uvedené vyplyva
aj z listin predlozenych zalobcom k Ziadosti zo diia 29.12.2017, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, zZe
reklamna stavba je umiestnend na Chrenovskej ulici, pred krizovatkou so Zlatomoraveckou cestou v
Nitre. Okrem toho tito skuto¢nost’ zalobca v spravnom konani vobec nenamietal. Z administrativneho
spisu Zalovaného, obsahujuceho i spis spravneho organu prvého stupiia, nespochybnitelne vyplyva, ze
zalobcovi bolo doruc¢ené oznamenie o zaati spravneho konania dia 7.3.2018, v ktorom mu bola
stanovend lehota 7 pracovnych dni od doru€enia ozndmenia na nahliadnutie do podkladov rozhodnutia v
zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a na vznesenie svojich namietok s poucenim, Ze inak na ne
nebude prihliadnuté. Zaroven bol Zzalobca upozorneny na to, ze umiestnenie predmetnej reklamnej stavby
je v rozpore s Uzemnym planom Mesta Nitra, pri¢om nie je konkretizované, vo vztahu ku ktorej Giprave
obsiahnutej v uzemnom plane. Zalobca na uvedené podanie spravneho organu prvého stupiia nereagoval,
ziadne namietky a pripomienky nevzniesol. Az v podanom odvolani proti rozhodnutiu spravneho orgénu
prvého stupnia vzniesol namietky a pripomienky k priebehu spravneho konania a k podkladom
rozhodnutia, pricom Zalovany sa s nimi v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal.

6. Pokial’ ide o namietky Zalobcu tykajice sa toho, Ze spravny organ prvého stupiia vydal rozhodnutie,
ktorym zamietol Ziadost o zmenu doby trvania reklamnej stavby pre rozpor s verejnym zaujmom
prezentovanym v Uzemnoplanovacej dokumentacii, konkrétne s Uzemnym planom Mesta Nitra, bod
8.2.8, kde su riesené regulativy pre umiestnenie reklamnych stavieb, (podl'a ktorého sa tieto nemdézu
umiestiiovat’ reklamné stavby v tizemi s plochami vymedzenymi pre funkciu urbannej a ekostablizujice;j
zelene), a zalovany subsumoval rozpor s verejnym zaujmom s poukazom na bod 8.2.3, ktory hovori o
koridoroch Chrenovskej ulice po krizovatku so Zlatomoraveckou cestou bod 8.1.3, (podla ktorého v
uvedenych koridoroch su nepripustné reklamné stavby v pasme 200 m od hranice cestného pozemku),
bol stid toho nézoru, e uvedené upresnenie podbodu v ramci bodu 8.1 ,Uzemné vymedzenie pre
definovanie podmienok na umiestnenie reklamnych stavieb® nemohlo mat vplyv na zakonnost’
rozhodnutia zalovaného. V oznameni o zaCati konania o zmenu doby trvania reklamnej stavby s
upustenim od ustneho pojednavania a miestneho zistovania zo diia 20.02.2018 bol zalobca upozorneny
na to, ze mdéze svoje nadmietky uplatnit’ najneskor v lehote 7 pracovnych dni od dorucenia oznamenia,
ako ina to, Ze umiestnenie predmetnej reklamnej stavby je v rozpore s Uzemnym planom Mesta Nitra. V
uvedenom oznameni nie je presny odkaz na konkrétny bod uzemného planu, s ktorym by reklamna
stavba bola v rozpore. SkutoCnost, ze zalovany citoval iny bod uzemného planu v ramci Gpravy
tykajlicej sa podmienok na umiestiiovanie reklamnych stavieb nemohlo viest' k poruSeniu prav alebo
pravom chranenych zaujmov Zzalobcu, najmi, ak svoje pravo vzniest namietky a oboznamit' sa s
podkladmi rozhodnutia nevyuzil.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. f/,
g/, h/ S.s.p kasacnll staznost’. Stazovatel' v prvom rade namietal, ze sprdvny sud nespravne aplikoval §
11 ods. 5a § 13 ods. 3 pism. b) stavebného zakona ako aj ¢1. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR, v ramci ktorého
bez dalSicho akoby vyvodzoval, Ze existuje opravnenie ploSne regulovat’ umiestiiovanie konkrétnych
typov reklamnych stavieb v uréitom tzemi uzemnym planom prave s poukazom na ustanovenia
stavebného zakona. Krajsky sud citoval § 11 ods. 5 stavebného zakona bez toho, aby z neho vyvodzoval
akékol'vek preskumatelné zavery. Dalej uviedol, Ze z ustanoveni izemného planu musia vyplyvat' len tie
zasady a regulativy, ktoré stanovuje zdkon, nie iné. TaktieZ namietal, Ze spravny sud asi nepovazoval za
pravne vyznamné, ze v sulade s § 39a ods. 3 stavebného zakona sa nevyZaduje na umiestnenie reklamnej
stavby rozhodnutie o umiestneni reklamnej stavby. Stazovatel’ dal do pozornosti i to, ze verejny zaujem
kreovany v obci nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom na dodrZiavani zékona a Ustavy SR.
Poukézal na zasadu, v zmysle ktorej z neprava nemdze vzniknat' pravo, ale i na uznesenie Ustavného
sidu SR sp.zn. III. US 142/2011 zo diia 05.04.2011, podla ktorého sa nemozno dovolavat’ pravnej
istoty zaloZenej na neustavnej alebo nezakonnej rozhodovacej praxi organov verejnej moci. Pokial’ sa



organ verejnej spravy prvého stupna ako i Zalovany odvolava na ,,regulativy prijaté v izemnom plane,
ktory nézor prevzal i spravny sud, je potrebné uviest, Ze aj prijimanie izemného planu a jeho obsah a o
to viac rozhodnuti na zéklade neho prijatych musi zodpovedat’ zdkonnym a tstavnym limitom a nesmie
byt svojvolny. Postup organov verejnej spravy ked rozhodovali bez zdkonného podkladu o pravach
stazovatela na zaklade uizemného planu, ktory zasahuje do prava podnikat’ v zmysle ¢l 35 ods. 1 v
spojeni s ¢l 2 ods. 3 Ustavy SR predstavuje porusenie ustavne garantovanych prav stazovatela, ale i
tretich oséb. Ide o nedovoleny zasah do majetkovych prav a legitimnych o€akavani u€astnika konania,
ktoré predstavuju natené obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré je mozné iba v nevyhnutnej miere, vo
verejnom zaujme, na zaklade zdkona a za primeranti ndhradu. Stazovatel’ stihlasil so spravnym sudom v
tom, Ze nesulad pravnej normy niziej pravnej sily s Ustavou SR je opravneny vyslovit' len Ustavny std
SR, av8ak presne navrh na taky postup navrhoval staZovatel' spravnemu stdu svojim navrhom na
postup v zmysle § 100 ods. 1 pism. b/ S.s.p., s ktorym sa vSak spravny sud nevysporiadal ziadnym
sposobom a to ani v oddévodneni a to napriek konkrétnym dévodom a normdm, ktoré uvedeny rozpor
identifikovali. Stazovatel' d’alej uviedol, ze spravny sud svojim oddvodnenim na jednej strane celkom
bagatelizoval povinnost’ spravnych organov oboch stupniov postupovat podla § 3 ods. 2 a 5 Spravneho
poriadku v podobe spolahlivo zisteného skutkového stavu poukazom na ,,nevznesenie namietok a
pripomienok®, ¢o v§ak nema podla ndzoru st'azovatela vplyv na povinnost’ spravneho organu spol'ahlivo
zistit' skutkovy stav, ale sti€asne ndmietky nezdkonnosti rozhodnutia st takého charakteru, ze ani
vznesenie namietok a pripomienok neumoziuje spravnemu organu a zalovanému rozhodnut’ takym
sposobom, akym rozhodol. Stazovatel krajskému stdu vytykal aj to, Ze nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a to v podobe presvedCivého a pre priemerné¢ho adresata
pochopitelného odévodnenia aplikdcie noriem obsiahnutych v ust. § 11 ods. 5 a § 13 ods. 3 pism. b/
stavebného zdkona v spojeni s namietkami stazovatela o nezdkonnosti a protilistavnosti regulacie
umiestiiovania reklamnych stavieb vymedzenych typovo a rozmerovo v podobe plo§ného zikazu
obsiahnutého v izemnom plane. Z toho istého dévodu stéasne nie je zrejmé ani to, ako sa vysporiadal
spravny sud s navrhom na postup podla § 100 ods. 1 pism. b/ S.s.p. Podl'a stazovatela sa krajsky sud
taktiez odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu v zmysle § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. v
Tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp.zn.
4S70/3/2011, 6Svzn/2/2013, 5Szi/1/2009, 1Sz70/23/2010, 1Szd/18/2011. S poukazom na uvedené Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia a vec vrati organu
verejnej spravy prvého stupna na d’al§ie konanie.

8. Vyjadrenia ku kasa¢nej st'aznosti neboli podané.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z
toho vyplyvajuice mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal stazovatel’ v€as
(§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1
S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k z&veru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej
stranke najvyssicho sudu.

10. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou st'aznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

12. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti



napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

13. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu
stazovatela o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. OU-NR-OVBP2-2018/024677-002 zo dia
26.7.2018, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie st'azovatela a
potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupnia -Mesta Nitra ¢. 152/2018-004-Re zo dia
19.03.2018, ktorym podla § 62 ods. 4 stavebného zédkona zamietol Ziadost’ st'azovatela o zmenu doby
trvania reklamnej stavby: 1 ks reklamnej stavby typu ,,Bigboard do tvaru ,,V*, umiestnenej popri
Chrenovskej ulici na pozemku parc.¢. 1771/1 a parc.¢. 1771/2 k.. Q., rozmer reklamnej plochy 9,6 x
3,6 m z dovodu, Ze jej umiestnenie je v rozpore s platnym Uzemnym planom Mesta Nitra.

14. Stazovatel' vyvodzoval nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia najméd s poukazom na nemoznost
spravneho organu ako stavebného turadu pri rozhodovani o zmene doby trvania reklamnej stavby
vychédzat’ z tzemnoplanovacej dokumenticie, ktora umoziiuje ploSne regulovat umiestiovanie
konkrétnych typov reklamnych stavieb v uréitom tzemi, kedZe takato pravna Uprava nezodpoveda
nielen zakonnej iprave (stavebny zakon), ale je popretim i prav garantovanych Ustavou SR.

15. V posudzovanej veci vSeobecne zavdzné nariadenie mesta Nitra ¢. 3/2003, ktorym sa vyhlasuje
zavizna Cast uzemného planu mesta Nitra, obsahuje zavdzné zasady a regulativy (vratane zavéznych
regulativov funkéného a priestorového usporiadania uzemia v oblasti podmienok na umiestiovanie
reklamnych stavieb, uvedenych v kapitole 1., bod 8.), ktoré boli schvalené uznesenim mestského
zastupitel'stva v Nitre ¢. 169/2003 - MZ zo diia 22.05.2003 v zneni dodatkov a ktoré¢ treba dodrziavat’
pri riadeni vyuzitia a usporiadania tzemia mesta. V bode 8.2. bolo zadefinované uzemné vymedzenie pre
stanovenie podmienok na umiestiiovanie reklamnych stavieb tak, ze v koridoroch ulic vymedzenych
podla bodu 8.1.3 Chrenovska ulica po krizovatku so Zlatomoraveckou cestou st nepripustné reklamné
stavby - Bigboardy umiestnené v pasme 200 m od hranice cestného telesa pozemku. Z uvedeného
vyplyva, Ze mesto Nitra, resp. jeho mestské zastupitel'stvo uplatnilo svoju kompetenciu, ktord mu
vyplyva z platnych pravnych predpisov § 4 ods. 3 pism. j/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 1 pism. f/, § 11 ods. 5, § 13 ods. 3 pism. b/, § 27 ods. 3
stavebného zakona, ako i § 12 ods. 1, 6 pism. a/, b/ vyhlasky ¢. 55/2001 Z.z. o uzemnoplanovacich
podkladoch a tzemnoplanovacej dokumentacii, ked” zrozumitelrnym spoésobom urcilo podmienky pre
umiestiiovanie reklamnych stavieb.

16. Pri posudzovani Ziadosti stazovatela o zmenu doby trvania reklamnej stavby tak organy verejnej
spravy boli povinné skiumat’ okrem splnenia procesnych, ¢i formalnych podmienok na konanie o tomto
navrhu, aj otdzku danosti zdkonného kritéria uvedeného v § 62 ods. 4 stavebného zakona, t.j. ¢i by
umiestnenie alebo uZzivanie reklamnej stavby nepredstavovalo ohrozenie verejného zaujmu chraneného
stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi, priCom organy verejnej spravy rozhodujiice o Ziadosti
stazovatel'a o zmenu doby trvania reklamnej stavby boli nielen opravnené, ale i povinné vychadzat zo
Vseobecne zavdazného nariadenia mesta Nitra ¢. 3/2003, ktorym sa vyhlasuje zavdzna ¢ast’ izemného
planu mesta Nitra v zneni dodatkov, ktoré v Kkoridoroch ulic vymedzenych podla bodu 8.1.3
Chrenovska ulica po krizovatku so Zlatomoraveckou cestou nepripusta reklamné stavby - Bigboardy
umiestnené v pasme 200 m od hranice cestného telesa pozemku. Prave izemnoplanovacia dokumentacia
spritomnuje poziadavku ochrany verejného zdujmu v zmysle § 62 ods. 4 stavebného zakona.
Navrhovand zmena doby trvania reklamnej stavby musi byt v sulade s verejnymi zaujmami
reprezentovanymi predovSetkym zavdznymi regulativmi platnej tzemnoplanovacej dokumentacie. V tejto
suvislosti kasacny sud poukazuje napr. na rozsudok Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
7S70/42/2016 zo dna 28. marca 2018, v ktorom sa v suvislosti s posudzovanim otazky legalizacie
stavby v stavebnom konani stotoznil s ndzorom Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3S/68/2011-160 zo dia
6. maja 2014, Ze verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumie sulad s platnou tizemnoplanovacou
dokumentaciou.

17. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na to, Ze izemné planovanie je v ust. § 2 ods. 1 pism. f/ stavebného
zakona vymedzené tak, ze jeho sucastou je i umiesthovanie stavieb a urcenie tizemno-technickych,



urbanistickych, architektonickych a enviromentalnych poZiadaviek na ich projektovanie a
uskuto¢iiovanie. Ked'ze za stavbu je v sulade s § 43 ods. 2 stavebného zdkona nutné povazovat i
reklamnu stavbu, je zrejmé, Ze uzemné planovanie stanovenim regulativov pokryva i umiestiiovanie
reklamnych stavieb (a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze v zmysle § 39a ods. 3 stavebného zakona sa na
umiestnenie reklamnej stavby rozhodnutie o umiestneni reklamnej stavby nevyzaduje). V tejto suvislosti
sa mozno stotoznit’ s nazorom krajského sudu, Ze tizemny plan obce, ako vysledok normotvornej
¢innosti zastupcov obyvatelov v danom mieste a Case, vyjadruje verejny zaujem obyvatelov, je
prejavom hodnét, ktoré chce obec, resp. mesto na svojom uzemi chrénit’ a uprednostiiovat’. Pokial’ sa
obec, resp. mesto jeho prostrednictvom rozhodlo v dotknutej zéne pre zakaz umiestiiovania reklamnych
stavieb ur¢itého charakteru, ide o vyuzitie prav i¢asti verejnosti na sprave veci verejnych na spdsobe
ochrany hodnoét, ktoré mesto v mene svojich obyvatelov vyjadrilo prijatim uzemného planu urcitého
obsahu. Inymi slovami, prdve opomenutim tejto skuto¢nosti, t.j. nezohladnenim platnej
uzemnoplanovacej dokumentacie by organy verejnej spravy rozhodujice o zZiadosti stazovatela porusili
povinnost’ prihliadat’ na ochranu verejného zdujmu. Vzhl'adom na to, ze ust. § 62 ods. 4 stavebného
zakona uklada organu verejnej spravy ziadost o stavebné povolenie je potrebné zamietnut, ak by sa
uskuto€nenim alebo uZzivanim stavby mohli ohrozit’ verejné zaujmy chranené tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zistenie organu verejnej spravy, ze stavba je v rozpore s Uzemnym planom,
odovodnuje prijat’ zaver o existencii jej rozporu s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zdkonom.

18. Kasacny sud taktiez poukazuje na to, ze stazovatel namietajic nezadkonnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného svoju Zalobnu (ale i kasaéni) argumentaciu opieral predovSetkym o nesulad
dotknutej zaviznej ¢asti tzemného planu mesta Nitra, vyhlasenej v§eobecne zdvaznym nariadenim mesta
Nitra &. 3/2003, s prislu§nymi ustanoveniami stavebného zakona a Ustavy SR. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, ze Uzemnoplanovacia dokumenticia je normativhym pravnym aktom prijimanym
organom obce/mesta, ktorym su rieSené zdsadné otazky tykajice sa obce ¢i mesta ako celku, alebo
osobitne obyvatelov alebo upravujice pravne vztahy vznikajuce a realizujiice sa na jej izemi. Z hladiska
jeho prijimania a neurcitého poctu zainteresovanych nim dotknutych subjektov, je aktom hybridného
charakteru, navyse stale zivym, ked’Ze stavebny zékon z dévodu zmien tzemnych podmienok a potrieb
spolo¢nosti stanovuje orgdnom uzemného planovania povinnost’ v pravidelnych ¢asovych intervaloch
jeho prehodnocovanie, ¢o nevyluCuje, resp. predpoklada aj jeho zmeny (§ 30 stavebného zakona). S
prihliadnutim na postupy sudneho prieskumu zaviznej Casti izemného planu, vyhlaseného formou
vSeobecne z&vdzného nariadenia je v konani o stlade vSeobecne zavézného nariadenia obce/mesta s
vy$Sou pravnou normou aktivne legitimovand zainteresovana verejnost’ a prokurator (v pripade, Ze
nebolo vyhovené jeho protestu) podla § 359 S.s.p. Tym dal zdkonodarca najavo, ze v§eobecne zaviazné
nariadenia normotvornych komunalnych zastupitel'stiev bez vynimky podlichaju stidnemu prieskumu ich
stladnosti s normami vy$$ej pravnej sily len na zaklade navrhu uvedenych subjektov. Kasaény sud v
tejto suvislosti zastdva nazor, ze pokial’ stazovatel’ ako préavnické osoba napadol rozhodnutie zalovaného
v§eobecnou spravnou zalobou v zmysle § 177 a nasl. S.s.p. nemozno v tomto konani (ani ako otdzku
predbezni) posudzovat sulad dotknutého tzemného planu, resp. vSeobecne zdvdzného nariadenia,
ktorym bola vyhlasena jeho zavdzna Cast' so zakonom, nakol’ko na ich preskimanie stanovil
zakonodarca osobitny postup, navySe spojeny s aktivnou legitimaciou prinaleziacou vylu¢ne
prokuratorovi, resp. zainteresovanej verejnosti, ktorych zaloba sleduje ochranu verejného zdujmu. Pokial
teda ide o navrh stazovatela na posudenie stladu zakonnosti prislusného vSeobecne zavézného
nariadenia mesta Nitra, ktorym bola vyhlasena zavdznd cast’ tzemného planu, v tejto Casti zaloby
stazovatel nebol aktivne procesne legitimovany. Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Svzn/2/2013 zo dia 18. jina 2014, na ktory poukazoval stazovatel’ sa netykal preskiimavania
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy vydanom v stavebnom konani, ale i§lo o konanie zacaté
na navrh prokuratora (ako osoby aktivne legitimovanej) na preskumanie suladu iného VZN. Vzhl'adom
na to, ze kasacny sud v predmetnom konani, s poukazom na vysSie uvedené nemohol posudzovat’
suladnost’ zaviznej Casti uzemného planu, vyhlasenej v§eobecne zavaznym nariadenim mesta Nitra ¢.
3/2003 s pravnym normami vys$ej pravnej sily, nepovazoval za dovodné bliz§ie sa zaoberat’ ani zavermi
plynticimi z rozhodnutia sp.zn. 6Svzn/2/2013 zo dnia 18. juna 2014. Vyhrady stazovatela k uzemnému
planu mesta Nitra bolo mozné uplatnit’ ¢i uz prostrednictvom pripomienok k tzemnému planu v procese
jeho prijimania, ¢i podanim podnetu na prokuratiru. Pokial’ sa tyka navrhu stazovatel'a na preruSenie



konania a predlozenia veci Ustavnému stiidu SR za u¢elom postdenia stladu Gzemného planu, resp.
pravnych aktov, ktorymi bol vyhlaseny s Ustavou SR, krajsky sud spravne uviedol, Ze nestilad pravnej
normy niz$ej pravne;j sily s Ustavou SR je opravneny vyslovit' len Ustavny sud SR. Pokial’ teda spravny
sud s poukazom na nemoznost posudzovania suladu uvedenych normativnych pravnych aktov s
Ustavou SR v konani zaGatom stazovatelom podanim vieobecnej spravnej Zaloby aj s prihliadnutim na
prezumpciu spravnosti normativnych aktov nemal pochybnosti o ich stladnosti s Ustavou SR, resp.
nezistil dovod, aby postupoval v zmysle ust. § 100 ods. 1 pism. b/ S.s.p., takyto postup nebolo mozné
vyhodnotit’ ako nespravny ¢i arbitrarny.

19. V nadvéznosti na vyssie uvedené sa kasacny sud zaoberal ndmietkou st'aZzovatela, ktory namietal
pochybenie krajského stdu, majice zakladat’ vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p., ked’ krajsky
sud nerozhodol o jeho navrhu na postup podla § 100 ods. 1 pism. b/ S.s.p. v spojeni s § 18 ods. 1
pism. d/ a § 37 a nasl. zakona ¢. 38/1993 Z.z.. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pri
navrhu na preruSenie konania podl'a § 100 ods. 1 pism. b/ S.s.p. spravny sud musi vzdy zvazovat, ¢i st
dané okolnosti pre podanie navrhu na Ustavny sud SR, pricom spravny sud musi o podanom navrhu
vzdy rozhodnit’. Pokial’ spravny sud o tomto procesnom navrhu nerozhodol skdr vydanym uznesenim,
je povinny o fiom rozhodnut’ najneskor v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, resp. v rozhodnuti vo
veci samej. Takéto rozhodnutie, je vSak nutné vzdy premietnut do vyrokovej Casti rozhodnutia. V
pripade, ak spravny sud nezisti dovod na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b/ S.s.p.
rozhodne podl'a § 162 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 25 S.s.p. o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. V
predmetnej veci krajsky stid uvedenym spésobom nepostupoval, ked’ vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku rozhodol o zamietnuti zaloby a nahrade trov konania, avS§ak opomenul rozhodnut” o navrhu
stazovatel'a na prerusenie konania. Opodstatnenost’ tvrdenia stazovatela, ze vytykanym postupom
spravneho sudu bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy sidny proces vSak posudzoval kasaény
sud z materiadlneho hl'adiska. Zohl'adnil pri tom, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je ,,vysledkové®.
Znamena to, Ze pri skiimani, ¢i doslo alebo nedoslo k zadsahu do tohto prava, treba mat’ na zreteli proces
ako celok (k tomu porovnaj napr. rozhodnutie US SR III. US 33/04). Ur&ujici z tohto hl'adiska preto nie
je jednotlivy tikon sudu alebo niektora Cast’ sudneho konania; klt€ovy vyznam ma jeho vysledok.
Napokon, aj z konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze nedostatok pri
uplatiiovani niektorych zaruk spravodlivého sudneho konania, napr. na sude prvého stupna, moze byt
korigovany konanim na druhostupiiovom sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23.
juna 1981, Adolf v. Raktisko z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko z 29. méja 1986; porovnaj tiez
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 1/2013 zo 16. januara 2013). Kasaény std
poukazuje na to, Ze krajsky sud sice nerozhodol o navrhu na prerusSenie konania podla § 100 ods. 1
pism. b/ S.s.p. vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia, avSak svoj pravny zaver o neddvodnosti tohto
procesného navrhu v oddévodneni rozsudku (aj ked’ len struéne) zdévodnil. St'azovatel’ mal navySe pravo
uplatnit’ postup podla § 144 ods. 1 S.s.p., t.j. podat’ ndvrh spravnemu sudu na doplnenie jeho rozsudku,
pripadne navrhnit’ preruSenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b/ S.s.p v kasacnom konani, ktoré
prava vSak nevyuzil. Vzhl'adom na to, Ze kasacny sud nevyhodnotil postup krajského sudu, ktorym
konanie neprerusil ako nespravny a ani sam nevzhliadol dovody na postup podla § 100 ods. 1 pism. b/
S.s.p dospel k zaveru, Ze v konani nedos§lo k nespravnosti v procesnom postupe krajského sudu (az)
takej intenzity a procesnych dosledkov, ktord by mala znaky relevantné zmysle § 440 ods. 1 pism. f/
S.s.p.

20. Kasa¢ny sud poukazujuc na vyssie uvedené skuto¢nosti konstatuje, ze krajsky sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pre vec zasadnymi namietkami ucastnikov konania, svoje
zavery formuloval zrozumitelne a presved€ivo, pricom st'azovatel’ v kasacnej staznosti neuviedol ziadne
také relevantné skuto¢nosti, ktorymi by spochybnil vecnt spravnost’ rozsudku krajského sudu. Dospel
preto k zaveru, ze kasaénu st'aznost’ je potrebné ako nedévodntl podla § 461 S.s.p. zamietnut’.

21. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 S.s.p. a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dovodu netspechu
v konani a Zalovanému nérok na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v



spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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