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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: F.. Z.W., nar. XX. Z. XXXX, bytom v G., N.. X, pravne zastipeny: JUDr. Ivanom
Janosikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Klincovad ¢. 35, proti zalovanému: Okresny trad
Bratislava, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v Bratislave, Lama¢ska cesta ¢. 8, za ucasti
pribratych ucastnikov: 1/ F.. S.M., bytom v F. K. O., E.. XX,. 2/ Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacialne nam. ¢. 1, 3/ M. G., bytom v G., S.. XX, 4/ O. Y.,
bytom v G., S.. XX, 5/ H. H,, bytom v G., S.. XX, 6/ F.. S. N., bytom v G., X.. XX, 7/ F.. V. H,
bytom v L. J. E,, Z.. H. XX/X, 8/ Z. H,, bytom v G., S.. XX, 9/ F.. Z. H,, bytom v G., S.. XX, 10/ F.
H., bytom v G., S.. XX, 11/ P. H, bytom v G., S.. XX, 12/ O.. F.. F. X, bytom v G., S.. XX, 13/ F..

M. X., bytom v G., S.. XX, 14/ F.. M. S., bytom v G., S.. XX, 15/ A. H., bytom v G., S.. XX, v
konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 27. oktobra 2011, ¢islo A/2011/2081-
3/HLO, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 23. aprila 2014, ¢. k.
2S/16/2012-82 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. aprila 2014, ¢. k.
2S5/16/2012-82 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky sud) zamietol s poukazom na
ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania v zahlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym zalovany podla ust. § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*) zmenil rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava - RuZinov zo dia 7. marca 2011, &. j. SU/CS
16925/2010/2011/6/Pix o umiestneni stavby ¢. 572 ,Bytovy dom - nadstavba®“ na S. ul ¢. XX, v
Bratislave, na parc. ¢. 10.525, sup. ¢. 557 a parc. ¢. 21.821/1, v kat. izemi J..



Po oboznameni sa s obsahom tak stidneho ako aj administrativneho spisu, krajsky sad v danej veci
skonStatoval, ze rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu obsahuje
vSetky zdkonom stanovené formalne i obsahové nalezitosti, vydal ho organ na to prislusny, pricom
postupoval v medziach zdkonom stanoveného postupu. Wychadzal z charakteristiky rozhodnutia o
umiestneni stavby, ktorym sa vytvara len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej
moze ale nemusi v buducnosti dojst’. Nezistil zalobcom namietani nezakonnost ohl'adne dorucovania
listin verejnou vyhlaikou vzhladom na vigsi pocet ucastnikov stavebného konania. Zalobca mohol
vSetky svoje prava uplatnit’ v procesnom postaveni ucastnika konania a jeho prava boli v ramci
odvolacicho spravneho konania zhojené. Podla nazoru krajského sudu uzavretim najomnej zmluvy
zalovany ako stavebnik zabezpecil parkovanie k planovanej nadstavbe jedného mezonetového bytu, preto
namietku Zalobcu o nedostatku rozhodnutia Zalovaného v oblasti statickej dopravy pokladal za
nedoévodnu. Za neddévodnu namietku zalobcu pokladal tiez jeho ziadost” o doplnenie svetlotechnického
posudku na postidenia vplyvu predmetnej nadstavby na susedné budovy. Zalobca nepreukazal tvrdenie,
ze svetlotechnicky posudok nehodnotil nadstavbu a jej okolie komplexne. Spravny organ nemal dévod
pochybovat’ o spravnosti zaverov, ktory bol vypracovany autorizovanym stavebnym inZinierom, ktory v
posudku uviedol, Ze vplyv planovanej nadstavby vyhovuje poziadavkam STN 73 4301 na preslnenie
okolitych bytov, planovana nadstavba svojou polohou a vySkou neovplyvni vyhovujiice preslnenie
okolitych bytov a jej vplyv vyhovuje tiez poziadavkdm STN 73 0580 na denné osvetlenie okolitych
miestnosti s dlhodobym pobytom l'udi a dovoleny uhol’ tienenia nebude prekro¢eny v ramci nadstavby.
Pokial’ ide o namietku nespravnosti stanoviska Technickej in§pekcie, a.s., Bratislava, ktora vyhodnotila
projektovh dokumenticiu k vytahu z hladiska poziadaviek bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci a
poziadaviek bezpec¢nosti technickych zariadeni a zaujala k nej suhlasné stanovisko, krajsky sud tato
namietku pokladal za predcasni. Hladisko bezpecnosti prevadzky zdvihacieho zariadenia bude
posudzovana v ramci stavebného konania a bude zavisiet' od konkrétneho typu, ktory v vcas aktualnom
nie je ani nemusi byt znamy.

Podl'a odovodnenia rozsudku krajsky sud predmetnti vec prejednal na nariadenom pojednavani dia 23.
aprila 2014 bez pritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu ako aj inych (pribratych) ucastnikov
Pravny zéastupca Zalobcu ospravedlnil neti¢ast’ na pojednavani z dévodu praceneschopnosti e-mailom
doru¢enym na adresu podatelnaKSBA@)justice.sk dna 22. aprila 2014. Podatelfia predmetny e-mail
poslala veducej kancelarie, ktora bola v tom Case praceneschopna a sid sa o ospravedlneni vcas
nedozvedel. Podanie dal na postovi prepravu dita 23. aprila 2014, doslo na sud 25. aprila 2014, a teda i
ked’ pravny zéastupca zalobcu ospravedlnenie neti€asti na pojednévani zaslal na spravnu adresu, sud v
¢ase rozhodovania o zalobe nemal toto ospravedlnenie k dispozicii.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispe§nému Zalobcovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal prostrednictvom pravneho zastupcu zalobca v zakonnej lehote
odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie.

Za odvolaci dovod zalobca oznacil skutocnost, Ze ucastnikovi konania bola postupom sudu odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP). Namietal, ze
krajsky sud uskuto¢nil dna 23. aprila 2014 o 11:00 hod. pojednavanie bez pritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu napriek tomu, Ze tento dia 22. aprila 2014 poziadal o odro¢enie pojednavania z dovodu
praceneschopnosti.

Zalobca mal za to, Ze postupoval v zmysle § 119 ods. 2 pism. ¢/ OSP, ked’ svoju nepritomnost’ na
pojednavani ospravednil, poziadal o odro¢enie pojedndvania a zaroven poziadal, aby nebolo vo veci
rozhodnuté. Rovnako poziadal krajsky sid o oznamenie, ako predmetni Ziadost o odrocenie
pojednévania posudil. Nakolko vSak konajici stid pravnemu zdstupcovi zalobcu predmetné oznamenie
nezaslal a uskuto¢nil pojednavanie bez pritomnosti tak pravneho zastupcu zalobcu ako aj samotného
zalobcu, odnal tym Zalobcovi ako ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom.



Zalobca nesuhlasil s nazorom stdu, Ze tento nemal v ¢ase rozhodovania k dispozicii podanie obsahujiice
ziadost’ o odrocenie pojednavania, nakol’ko predmetné podanie bolo doruc¢ené krajskému sudu dia 22.
aprila 2014 a vzhladom na povahu dorucenia realizovaného elektronickymi prostriedkami, bolo takéto
podanie doruc¢ené stidu takmer okamzite.

Zaroven zalobca poukazal na nespravnost’ tvrdenia krajského sudu, Ze o ospravedlneni zalobcu sa v¢as
nedozvedel z dovodu praceneschopnosti veducej kancelarie. Podla nazoru Zzalobcu je vylu¢nou
zodpovednostou sudu zabezpecit’ riadny chod kancelarie a uvadzana skuto¢nost’ neméze byt na Skodu
prav ucastnika konania.

V dal§ej ¢asti podaného odvolania, zalobca poukazal na rozsudok Najvys$§ie sudu slovenskej republiky
zo dia 31. augusta 1994, ¢. k. 5Cdo/66/94, z ktorého plynie zaver, ze choroba ucastnika konania
preukazand lekarsky uznanou praceneschopnostou je vzdy dolezitym doévodom na odro¢enie
pojednavania v zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP.

Rovnako namietol aj ti skuto¢nost’, ze krajsky sud nielenze uskuto¢nil pojednavanie bez pritomnosti
zalobcu, av$ak v jeho nepritomnosti aj vyhlasil rozsudok. Na tomto mieste poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 12. marca 2003, sp. zn. II. US 85/02 a z neho plynice zavery,
dotykajuce sa predovSetkym verejného vyhlasovania rozsudkov patriaceho k ustavnym principom
pravneho §tatu. Dodal, ze v tomto pripade krajsky std bez toho, aby ucastnikovi riadne dorucil
oznamenie o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku, rozhodol rozsudkom bez jeho pritomnosti. V
tejto stuvislosti rovnako poukézal na uznesenie Najvyssie studu Slovenskej republiky zo diia 31. jala 2009,
¢. k. 1Cdo 120/2009.

Vzhl'adom na vys$ie Zalobcom prezentované skutoCnosti, Zalobca zastava nazor, Ze krajsky sud v
predmetnej veci konal inak, ako mu to stanovil Ob¢iansky sudny poriadok v § 156 ods. 3 v spojeni s §
250f a § 250ia, ¢im znemoznil zalobcovi realiziciu tych procesnych prév, ktoré mu patria. Uvedeny
postup krajského stidu povazuje Zalobca za poruSujuci pravo na sudnu ochranu a predstavujuci vadu v
zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Napokon Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 8. oktobra 1997, sp.
zn. II. US 47/96 a uzavrel, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje vzhladom na
nim predlozené argumenty za nezdkonné a nespravodlivé.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Ze¢ s namietanymi skutoénostami sa
dostatoénym a zdkonnym spdsobom v napadnutom rozhodnuti vysporiadal a vyhodnotil ich ako
neoddvodnené. Namietal, e Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila pribratad ucastni¢ka 15/ p. A., ktora odvolanie Zalobcu povaZzovala za
ucelové. Poukézala na prilozent dokumentacie od lekara pravneho zastupcu zalobcu, z ktorého vyplyva,
Ze pravny zastupca bol praceneschopny od 8. aprila 2014 a predmetné ospravedlnenie zaslal sudu az 22.
aprila 2014. S rozhodnutim krajského sudu sa v plnom rozsahu stotoznila.

Pribraty ucastnik 2/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako vlastnik casti pozemku, na
ktorom sa ma realizovat nadstavba nadzemného podlazia, vo vyjadreni k odvolaniu ponechal na
rozhodnutie odvolacieho stdu posudenie sprévnosti realizovanych procesnych tkonov zo strany
zalovaného ako aj namietok zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 246c¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 OSP) postupom podl'a ust. § 250ja ods. 2
veta prva OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej



tabuli a na internetovej stranke Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3
OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
nie je mozné priznat’ Uspech.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, s prihliadnutim na zasadny, Zalobcom namietany odvolaci dévod spocivajuci v odiati moznosti
konat’ pred stidom.

Podl'a § 250g ods. 2 OSP, ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia, méze sa vec prejednat’ v ich
nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dovodu prerusit’.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 119 ods. 1 OSP pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Podl'a § 119 ods. 1 OSP t€astnik, ktory navrhuje odrocenie pojednavania, musi sadu oznamit’ dévod na
odroc¢enie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o niom
mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat’. Navrh na odrocenie
pojednavania obsahuje najma:

a) dovod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked’ sa ucastnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podl'a § 119 ods. 3 OSP ak je dovodom na odro¢enie pojednavania zdravotny stav uc¢astnika alebo jeho
zastupcu, navrh na odro€enie pojedndvania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekéara, Ze
zdravotny stav ti€astnika alebo jeho zastupcu neumoziiuje i€ast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa
povazuje vyjadrenie oSetrujiceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednavania.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP std rozhodnutie zrusi, len ak G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost” konat’ pred stidom.

Pojem ,,odnatiec moznosti konat’ pred suidom* treba vykladat’ v takom zmysle, Ze sa jedna o taky postup
sudu, ktorym ucastnikovi odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Tym je i pravo Ucastnika, aby jeho vec prejednal sud v jeho pritomnosti. Neznamena to, Ze by sud
nemohol prejednat’ vec i v nepritomnosti i€astnika konania, avSak je povinny vzdy ucastnikovi konania
poskytnit’ moznost’, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti.

Podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (podobne aj ¢1. 38 ods. 2 ustavného zékona &. 23/1991
Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tGstavny zakon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky), kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vyli€it' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo domahat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slob6d v zneni protokolov ¢. 3, 5 a
8, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakladnym pravom ucastnika je, aby jeho vec bola
prejednand v jeho pritomnosti. Uvedené pravo ucastnika vS§ak nemozno chéapat’ tak, ze by sud nemohol
konat’ a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti ti€astnika, ale tak, ze sud je povinny tcastnikovi poskytnut’
priestor na uplatnenie tohto préva.

Obciansky sudny poriadok upravujici postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani Gistavou
zaruc¢ené pravo osobnej pritomnosti u¢astnika konania na sudnom konani zabezpecCuje tak, ze uklada
sudu, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci samej
pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna, priCom
predvolanie musi byt u¢astnikom dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmene;j
pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’, a mohli sa pojednavania aktivne zacastnit’ (ust. §
115 ods. 1 a2 OSP).

Sud vsak nie je povinny vyhoviet' akejkol'vek ziadosti o odroCenie pojedndvania, ale len takej, ktoru
ucastnik oddvodni ,,dolezitym dovodom®. Ddlezitost dovodu, pre ktory ucastnik Ziada o odrocenie
pojednavania, hodnoti sud, a to vzhl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Hoci to zakon
vyslovne neustanovuje, existenciu takéhoto ddovodu, ktory ucastnikovi brani byt pritomny na
pojednéavani, musi Gcastnik sudu vzdy preukazat, a to hodnovernym spdsobom.

Utastnik konania ma nepochybne pravo byt pritomny na pojednavani, a ak mu vézna prekazka brani sa
zGCastnit, ma pravo poziadat' o jeho odrocenie. Vykon tychto prav vSak nesmie branit druhému
ucastnikovi v realizdcii jeho prdva na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Zakladnou
povinnost'ou stdu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obréatil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ vychadza z § 6 OSP, ktory stidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ti¢astnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého ak sa konanie za€alo, postupuje v iom sud zésadne bez d'al§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlej$ie prejednana a rozhodnutd (Nalez Ustavného stidu SR zo dita 3. maja 2011, sp. zn. III. US
69/2011).

Z obsahu spisu vyplyva, Zze krajsky sud vo veci samej nariadil na den 23. aprila 2014 o 11:00 hod.
pojednévanie. Predvolanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu riadne doru¢ené diia 24. marca 2014.

Pravny zastupca zalobcu dna 22. aprila 2014 poziadal elektronickym podanim (e mailom) krajsky sud o
odro¢enie pojednavania. Predmetna Ziadost' odévodnil svojou pracovnou neschopnostou. V pisomnej
ziadosti pripojil potvrdenie o pracovnej neschopnosti zo dna 8. aprila 2014 oSetrujucim lekarom, jeho
vyjadrenie o dodrziavani kI'undového rezimu pocas pracovnej neschopnosti a timoc€il nesuhlas Zalobcu s
tym, aby si jeho pradvny zastupca ustanovil za seba zastupcu. Tento nesuhlas je vSak v rozpore so
znenim splnomocnenia na pravne zastupovanie zo 16. decembra 2011 (¢. 1. 6 sudneho spisu), podla
ktorej zalobca v pozicii splnomocnitel’a, vyslovne vyjadril sthlas, aby splnomocneny advokat ustanovil
za seba zastupcu, a v pripade, Ze ich ustanovi viac, vyjadril stihlas, aby kazdy z nich konal samostatne.

Z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia nemal dovod pre odrocenie
pojednavania v zmysle § 119 ods. 2 OSP. Pravny zastupca Zalobcu ziadost’ o odroc¢enie pojednavania
konajicemu sudu neoznamil jednak bez zbytocného odkladu po tom, ako obdrzal potvrdenie
oSetrujiceho lekara o doCasnej praceneschopnosti, pripadne v priebehu praceneschopnosti v primeranej
lehote pred ur€enym terminom prejednania veci, a jednak z dovodu, Ze aj pre takato nepredvidanu
skuto¢nost’ bola advokatovi odsuhlasena Zalobcom moznost’ ur¢it’ na zastupovanie v sudnom konani
substitata.

Naviac z predloZzeného vyjadrenia pravneho zastupcu oSetrujuceho lekara zo dna 8. aprila 2014, v
ktorom je uvedené: ,,...pocas pracovnej neschopnosti ma dodrziavat’ kl'udovy rezim®, nemozno vyvodit’,
ze sa vztahuje aj ku ditu vyty€eného terminu pojednavania k 23. aprila 2014. Z predloZzeného vyjadrenia
nevyplyva, Ze by pravny zastupca Zalobcu bol diia 23. aprila 2014 v takom stave, Ze by nebol schopny



bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zOCastnit’ predmetného
pojednédvania (§ 119 ods. 3 OSP).

Odvolaci sud povazuje za potrebné d’alej dodat’, Ze pri posudzovani namietaného porusenia procesného
prava zalobcu je potrebné vychadzat’ nie len z konkrétnej procesnej situacie vo veci v danom cCase, ale
predovSetkym z charakteru, potriecb a ciela spravneho sudnictva, t.j. kasaénej kontroly zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy. Miera kontradiktornosti v tomto sidnom konani nie je taka vysoka
ako v pripade meritorneho rozhodovania sudov v sporovych obc¢ianskopravnych konaniach, v ktorych
obe strany sporu maju povinnost dokazovat' svoje tvrdenia na preukazovanie svojho naroku alebo
ucinnej obrany proti tvrdeniu protistrany.

V spravnom sudnictve sudy totiz preskumavajii zakonnost’ zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti
ako i postupov predchéadzajucich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z obsahu
administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimocne. Preto je pre sud v ramci spravneho
prieskumu zakonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujuci skutkovy stav, ktory
bol zisteny v spravnom konani a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia (ust. § 250i ods. 1
<.. OSP). Zalobcovi st dovody spravneho rozhodnutia zname ako i obsah administrativneho spisu a
dokazov, ktoré su jeho sucastou.

Navyse treba poukazat’ aj na ust. § 250h ods. 1 <. OSP, podla ktorého nemozno zalobné dévody
roz§irovat’ po uplynuti dvojmesacénej zakonnej lehoty na jej podanie. Je teda zrejmé, Ze pokial’ mal sud k
dispozicii kompletny administrativy spis Zalovaného, z ktorého bol zrejmy stav dany v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia, sid nemal doévod nevyhnutne vyzadovat ucast vSetkych subjektov na
pojednavani.

Z uvedeného dovodu je ucastnikovi spravneho konania v ¢ase podania spravnej Zaloby spravidla znamy
skutkovy stav zisteny v sprdvnom konani, obsah administrativneho spisu ako i pravna argumentécia
zalovaného organu verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o spravnosti Zalobcom namietaného procesného
postupu krajského stdu. Nezistil, ze tymto postupom by Zalobcovi odiial moznost’ konat’ pred stidom.

Napriek tomu, ze predmetom odvolania Zalobcu boli len namietky tykajice sa porusenia jeho procesného
prava sudom prvého stupiia, odvolaci sid sa zaoberal aj posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku sudu
prvého stupna. Zistil, ze sud prvého stupna v preskimavanej veci postupom v stilade s pravnou Gpravou
ustanovenou v druhej hlave piatej Casti Obclianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl) naleZite
preskumal zakonnost’ rozhodnutia zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajiici v rozsahu
zalobnych dovodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal so zasadnymi
zalobnymi ndmietkami tykajice sa spdsobu ozndmenia o zaCati konania o umiestneni stavby, o
zabezpeceni naroku na staticki dopravu, ohl'adne svetlotechnického posudzovania ako aj umiestnenia
zdvihacieho zariadenia. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupna uvedenym v
odovodneni napadnutého rozsudku a namietky nepokladal za ddvodné, ktoré by mohli spdsobit’
nezakonnost’ preskimavacieho rozhodnutia Zalovaného.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud s poukazom na zavery uvedené vysSie, povazujic namietky Zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci a poukazujic v ostatnom na dovody rozsudku krajského sudu, s ktorymi sa najvys$si sud
stotoznil, napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny, podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP,
v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvad OSP a podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal pre jeho neuspech v odvolacom konani a Zzalovany nemd pravo na nahradu trov konania zo
zakona.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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