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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zZalobcu: V. J., trvale
bytom O., t.¢. . Z., pravne zastipeny: JUDr. Peter Peruzek, advokat, Radlinského 1, Hlohovec, proti
zalovanému: Ustav na vykon trestu odatia slobody Banska Bystrica - Kralové, Sladkovi¢ova 80, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. UVTOS-10-166/21-2012 zo dia 11.
aprila 2012, konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/85/2012-110 zo dna 17. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/85/2012-110
zo dna 17. septembra 2014 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 69,88 € na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu hotovych vydavkov vo vyske 12,45 € do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil rozhodnutie Zalovaného UVTOS-10-
166/21-2012 zo dna 11.04.2012, ako aj rozhodnutie prvostupiiového organu (pedagdg zalovaného) ¢.
UVTOS-10-166/21-2012 zo dita 02.04.2012 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“). Zaroven Zzalovaného zaviazal na ndhradu trov konania uspe$Snému
7alobcovi. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu o uloZeni
disciplinarneho trestu Zalobcovi ako odstudenému, a to: ,,Pokarhanie”. Zalobca mal svojim konanim
porusit’ § 39 pism. b/ zékona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 475/2005 Z.z.%).

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze v sulade s § 58 ods. 2 zadkona ¢. 475/2005 Z.z. disciplinarny



trest mozno odstdenému ulozit' do 30 dni odo dna, ked” sa o disciplinarnom previneni dozvedel
ktorykol'vek prislu§nik zboru alebo zamestnanec zboru v ustave, najneskdr v8ak do jedného roka odo
dila jeho spachania. Rozhodujicou skuto¢nostou pre zacatie plynutia 30-dniovej lehoty, v ktorej mozno
odsudenému ulozit' disciplinarny trest je to, ze o disciplindrnom previneni sa dozvedel ktorykol'vek
prislusnik zboru. V predmetnej veci sa zalobca mal disciplinarneho previnenia dopustit’ dia 21.02.2012,
a to vo vztahu k npor. E. L., ktorému na jeho vyzvu reagoval odmietavo, Ze mu nevyda kabat, ktory mu
povolil nosit’ Gstavny lekar. V zazname spisanom diia 14.03.2012 sice npor. E. L. uvadza, Ze po overeni
uvedenej informacie u lekara sa tvrdenie odstideného nepotvrdilo, avSak o tomto absentuje akykolvek
zaznam v administrativnom spise. Takyto zdznam je vyznamny prave pre posudenie zaciatku plynutia
30-diovej subjektivnej lehoty na ulozenie trestu. V spise sa nachadza len vymenny list - poukaz vydany
lekarom dna 15.03.2012, predloZzeny Zalobcom, ktory je rozporny s tym, ¢o je uvedené v zazname o
disciplindirnom previneni spisanom npor. E. L.. To, ¢i je mozné konanie Zalobcu kvalifikovat’ za také, ze
porusil ustanovenie § 39 pism. b/ zdkona ¢. 475/2005 Z.z., ako aj ustavny poriadok, je vyznamné
poznat’ stanovisko lekara. Pre dodrzanie 30-dnovej lehoty na uloZenie disciplinarneho trestu je vyznamny
datum, kedy lekar zaujal stanovisko k tvrdeniu Zalobcu. Pokial’ by totiz lekar tvrdenie Zalobcu nepotvrdil
pri overovani zalobcom tvrdenej informacie v obdobi od 21.02.2012 do 02.03.2012 a disciplinarny trest
by bol ulozeny 02.04.2012 evidentne by sa tak stalo po uplynuti lehoty. Zo spisu, zo Ziadnych vyjadreni
zalovaného nevyplyva, kedy sa lekar k tvrdeniu Zalobcu vyjadroval, a teda nie je mozné zistit’ okamih,
kedy sa o disciplinarnom previneni, za ktoré bol Zalobca potrestany, dozvedel prislusnik zboru. To, ze
zaznam bol spisany dna 14.03.2012 neosvedCuje skutoCnost, Ze v tento den sa o disciplinarnom
previneni aj dozvedel prislusnik zboru. Navyse, stanovisko lekara je relevantné len k zisteniu o uvadzani
nespravneho a neuplného udaja prislusnikovi zboru. Pokial’ by bol ulozeny trest za poruSenie zasad
slusného spravania a vystupovania vo¢i osobam, s ktorymi odsudeny prichadza do styku, tak o tomto
previneni sa prislusnik zboru preukazatelne dozvedel dita 21.02.2012, voci ktorému reagoval na jeho
vyzvu odsudeny odmietavo.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zru$il rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch uviedol, Ze v konani
o disciplindirnom previneni bolo preukazané, Ze skutok sa stal a vyska trestu vzhl'adom na zavaznost’
trestu je primerand. Na zaklade dokaznych prostriedkov, ktorymi boli vlastné zistenia prislusnika,
vypoved’ Zalobcu, oznamovatela npor. E. L., svedka Zzalobcu, ako aj potvrdenia lekara zo dna
15.03.2012, boli objasnené vSetky okolnosti a vina bola Zalobcovi preukdzana. Oznamovatel npor. E. L.
sa dna 14.03.2012 dozvedel o tom, Ze zalobca sa dia 21.02.2012 dopustil disciplinarneho previnenia
podla § 24 ods. 2 pism. b/ Ustavného poriadku pre odsidenych v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,
tym, Ze uviedol nespravny a neuplny udaj prislusnikovi zboru za celom ziskania neopravnenej vyhody a
podla § 39 pism. b/ zdkona ¢. 475/2005 Z.z., ked’ odstudeny je povinny zachovavat zasady slu§ného
spravania a vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichddza do styku. Na zdklade uvedenych
skuto¢nosti mal oznamovatel za to, Ze Zzalobca nemal potrebné povolenie pouzivat kabat pre
odsudenych, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia. Odsudeny si dia 15.03.2012 zadovazil
potvrdenie od lekara o povoleni pouzivat' kabat pre odsudenych na zaklade toho, Ze bol vyrozumeny o
vypisanom zazname o disciplinarnom previneni.

Zalovany je toho nazoru, 7e subjektivna 30-dfiova lehota bola dodrzana a zacala plynut dia 14.03.2012.
Je zrejmé, ze oznamovatel sa o disciplindirnom previneni zalobcu dozvedel az dia 14.03.2012, ked
osobne zistil tuto skuto¢nost’ u ustavného lekara MUDr. D.. Nasledne eSte v ten isty den vypisal na
tomto zaklade zdznam o disciplindirnom previneni Zalobcu.

Na zaver uviedol, Ze osobitne o tejto skuto¢nosti nebol urobeny zaznam v administrativnom spise, av§ak
vyplyva to zo samotného &estného prehlasenia oznamovatela zo diia 22.10.2014. Zalovany vychadzal z
aplika¢nej praxe pri ukladani disciplinarnych trestov, a preto datum vypisania zaznamu o disciplinirnom
previneni zo dna 14.03.2012 je totozny s datumom, kedy si oznamovatel' overil tuto skuto¢nost’ u
ustavného lekara. Prilohou k odvolaniu je ¢estné prehlasenie npor. E. L. zo dia 22.10.2014.

Pravny zastupca zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze Cestné prehlasenie, ktoré



predlozil Zalovany je podané az po lehote na predkladanie dokazov a taktiez povazuje za nevierohodné, ak
zalovany po viac ako 2 rokoch priklada ¢estné vyhlasenie o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedel pred 2,5
rokmi. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok Krajského stidu v
Banskej Bystrici a Zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania vo vyske 69,88 €.

Zalobca vo vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stiidu prvého stupiia potvrdil a
uplatnil si na ndhradu hotové vydavky vo vySke 12,45 €. Poukazal na to, Ze kabat mu bol vydany v
sklade UVTOS v Banskej Bystrici - Kralova dia 12.10.2011 kompetentnou osobou. Dia 07.02.2012
odiSiel kvoli vySetrovacim tkonom na dialkovll esktortu v ustavnych veciach ako odsudeny. Riflovy
kabat pouzival denne od 12.10.2011 a odiSiel v iom do Bratislavy. Dia 21.02.2012 sa v iom aj vratil.
Nie je potrebné osobitné povolenic na nosenie Gstavného kabata a nema moznost’ si ani v Gstavnom
sklade vybrat’ kabat. Podla jeho ndzoru mal oznamovatel’ disciplindrneho previnenia problém s tym, zZe
ma novsi riffovy kabat a aby nepoukazal na diskrimindciu, vybavil u riaditela Gstavu ich stiahnutie z
obehu dina 16.03.2012, lebo 15.03.2012 ho ustavny lekar povolil nosit’ riflovy kabat, ale nasledne mu
toto povolenie dna 16.03.2012 zrusil. Poprel, Ze by npor. L. dia 21.02.2012 informoval, Ze kabat mu
povolil nosit’ Gstavny lekar a tiez, Ze si povolenie od lekara zadovazil az po tom, ako bol vyrozumeny o
vypisani zaznamu o disciplindrnom previneni, pretoze o tomto zdzname sa dozvedel az diia 20.03.2012,
kedy sa k uvedenému zaznamu vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) z obsahu sudneho a administrativneho spisu
zistil, ze dita 14.03.2012 bol spisany ziznam o disciplinarnom previneni ¢. UVTOS-10-166/21-2012,
podla ktorého doslo k disciplinarnemu previneniu zalobcu, ktorého sa mal dopustit’ diia 21.02.2012.
Zalobca bol v pradovnickom komplexe Ustavu vyzvany na odovzdanie kabata pre odstidenych, ktorého
pouzivanie nebolo v tej dobe povolené. Na vyzvu mal reagovat’ odmietavo vetou: ,Ja vam ho nedam,
lebo mi ho povolil nosit” ustavny lekar.“ Po overeni uvedenej informacie u lekdra sa jeho tvrdenie
nepotvrdilo. Za zistené disciplinarne previnenie bol zalobcovi ulozeny disciplinirny trest - pokarhanie, ku
ktorému sa vyjadril tak, Ze nie je pravda, Ze by tvrdil, Ze mu nosenie kabata povolil lekar a tiez, ze proti
bunde nema namietky VOVT a ma ju uz cca 5 mesiacov. Na prikaz prislusnika ju odovzdal a zobral si
druhti. Uvedené konanie npor. L. vnima ako pomstu vzhl'adom na ich predchadzajice nezhody ohl'adom
vydania cestovnych taSiek a riffovej bundy. Z vypovede svedka V. Z., ktorého zalobca navrhol vypocut
a mal potvrdit’ jeho vyjadrenia vyplyva, Ze Zalobca sa prislu§nikovi v danej situdcii vyjadril tak, Ze mu
riffovi bundu neda, nakol’ko ani veduci oddelenia vykonu trestu nema s tym problém. Prislu§nik mu na
to povedal, Ze vediici OVT o tom nerozhoduje, ale on alebo lekar. Na to Zalobca uviedol, ze sa bude
stazovat’ a odovzdal mu bundu.

Podla vypisaného zaznamu o disciplindrnom previneni rozhodnutie o staznosti proti rozhodnutiu o
uloZeni disciplinarneho trestu v predmetnej veci vydal veduci oddelenia vykonu trestu mjr. K. L., ktorym
podla § 59¢ ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 475/2005 Z.z. bola staznost’ zamietnuta a rozhodnutie o uloZeni
disciplinarneho trestu potvrdené. Rozhodnutie o staznosti bolo odévodnené tym, ze spachanie
disciplindrneho previnenia bolo preukdzané pisatelom zdznamu o disciplindrnom previneni. Disciplinarny
trest je Umerny zadvaznosti disciplinarneho previnenia. Pedagdégom nebola prekrocend disciplinarna
pravomoc. Rozhodnutie o st'aznosti bolo vydana dna 11.04.2012.

Podla § 58 ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z.z. v zneni Géinnom do 31.12.2013 pred uloZenim
disciplindrneho trestu musia byt' objasnené okolnosti spachania disciplindrneho previnenia a preukézana
vina odstudeného. Odsudenému sa pred ulozenim disciplinarneho trestu musi umoznit, aby sa k veci
vyjadril.



Podla § 58 ods. 5 zdkona ¢. 475/2005 Z.z. v zneni t¢innom do 31.12.2013 disciplinarny trest mozno
odsudenému ulozi® do 30 dni odo diia, ked sa o disciplind&rnom previneni dozvedel ktorykol'vek
prislusnik zboru alebo zamestnanec zboru v ustave, najneskor vSak do jedného roka odo dna jeho
spachania. Ustanovenie tohto odseku sa nepouzije na konanie o ukladani sankcie za konanie, ktoré ma
znaky priestupku; vtedy sa postupuje podla osobitného predpisu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. k uplnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku prvostupiiového
sudu, s ktorymi sa stotoziuje, dodava:

Informacia od lekara, ktory by potvrdil alebo vyvratil tvrdenie Zalobcu o tom, ¢i mal povolené nosit
riffovi bundu jednoznacne v administrativnom spise absentuje, ako na to spravne poukazal aj sud
prvého stupna. Zaciatok plynutia 30-dilovej subjektivnej lehoty sa spaja s tymto dolezitym tdajom, bez
ktorého nie je mozné posudit’ zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na ulozenie disciplindrneho previnenia.
V administrativnom spise sa nachadza prave potvrdenie lekara zo dna 15.03.2012 o tom, Ze zalobca je
opravneny nosit’ riffovy kabat. Odvolaci sud povazuje za zjavne nelogické, ak by ustavny lekar jeden
denn menovanému nepovolil nosit’ riffovy kabat a na druhy denn by mu také povolenie vydal. V plnom
rozsahu sa stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupiia o tom, Ze stanovisko lekara je relevantné len k
zisteniu skutku o uvéadzani nesprévneho a netplného poucenia udaja prislusnikovi zboru. Pokial’ bol
uloZeny trest za poruSenie zasad slusné¢ho spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi odsudeny
prichadza zo styku, tak o tomto previneni sa preukazatelne dozvedel pristusnik zboru dia 21.02.2012,
voci ktorému reagoval na jeho vyzvu odstideny odmietavo.

K vedenému treba dophit’, ze pri ukladani disciplindirneho opatrenia nebola zohladnena ani vypoved
zalobcu, v ktorej uviedol, ze nepovedal, ze by mu kabat povolil nosit’ ustavny lekar, ¢o potvrdil aj
svedok V. Z.. Z uvedeného vznikd pochybnost’, ¢i boli v zmysle § 58 ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z.z.
dostato¢ne objasnené okolnosti spachania disciplinarneho previnenia.

K €estnému vyhlaseniu npor. E. L., ktoré bolo predlozené v odvolacom konani pred Najvy$s§im sudom
SR senat uvadza, ze VSeobecna pravna povaha ¢estné¢ho vyhlasenia je upravena v § 39 ods. 1 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*), podla ktorého spravny organ moéze namiesto dokazu pripustit’ ¢estné vyhlasenie ucastnika
konania, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze Cestné vyhldsenie je pravny institat, ktory nie je dokazom, ale
nahradzuje dokaz. Nejde o priame nahradenie dokazu s U¢inkami ex lege, ale az na zaklade spravnej
uvahy spravneho organu, ktory méze ¢estné vyhlasenie pripustit’

(rozhodnut’ o jeho pripusteni). Cestné vyhlasenie podl'a spravneho poriadku zikona méze urobit’ iba
ucastnik konania. Na pravne nasledky nepravdivého ¢estného vyhlasenia musi spravny organ ucastnika
upozornit’ (§ 39 ods. 3 Spravneho poriadku). Z tohto ustanovenia implicitne vyplyva, Ze upozornenie sa
musi urobit’ vopred.

Podl'a § 39 ods. 3 spravneho poriadku, v ¢estnom vyhlaseni je i¢astnik povinny uviest’ pravdivé tdaje.
Spravny organ musi upozornit’ u€astnika na pravne nasledky nepravdivého ¢estného vyhlasenia.

Pre konanie o disciplinarnych previneniach platila osobitna pravna fiprava, upravujuca postup spravnych



organov podla § 57 - 61 zakona ¢. 475/2005 Z.z. ako $pecialna Gprava konania vo vztahu k spravnemu
poriadku.

V zékone ¢. 475/2005 Z.z. nie je upravené, ze by ¢estné vyhlasenie bolo mozné v disciplindirnom konani
pouzit’ namiesto dokazov. Pisomnost ozna¢enti ako ,.Cestné prehlasenie” zo dia 22.10.2014, ktoré
predlozil zalovany mozZno povazovat iba za navrh na vykonanie vysluchu svedka na v flom
identifikované skuto€nosti. Pravne nésledky nepravdivych udajov st v§ak podla zdkona spédjané az s
nepravdivou svedeckou vypovedou. Nejde o cestné vyhlasenie v zmysle § 39 Spravneho poriadku.

Institat disciplinarnych opatreni nema slizit na rieSenie osobnych sporov medzi odstidenymi a
referentmi ustavu. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva skuto¢nost’, ze zalobca mal u seba riflfovy
kabét cca 5 mesiacov pred spominanou udalost'ou, ¢o Zalovany nepoprel, mal mu byt vydany v sklade
ustavu dia 12.10.2011 a podl'a vyjadreni Zalobcu ho pouzival dennodenne. Odvolaciemu sudu tak nie je
zrejmé, na zaklade akého dovodu ho uz zalobca nemohol nosit’. Nosenie kabata nemozno povazovat' za
tak zavazné disciplinarne previnenie, najmid s poukazom na absenciu akéhokol'vek opodstatneného
zakazu v administrativnom spise o noseni riffovych kabatov v danom ustave, ako aj na to, Ze bol
zalobcovi vydany priamo v Ustave na vykon trestu odilatia slobody cca 5 mesiacov pred spominanou
udalostou. Ak aj neskor bol takyto zakaz vydany, vnima to odvolaci sud skor ako ucelové konanie.

Sudu neda opédtovne poukazat’ na to, ze inStitut disciplinarnych opatreni ma sluzit' vyluc¢ne na rieSenie
skutoénych disciplinarnych previneni odstidenych a nie na rieSenie osobnych konfliktov medzi
odsudenymi a referentmi, ¢o nasledne zatazuje uz aj tak pretazené sudy pri vykone spravneho
sudnictva.

Odvolacie namietky Zalovaného neboli sposobilé spochybnit’ zaver sudu prvého stupna, s ktorym sa
stotoznil aj Najvyssi sud SR, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
rozsudok krajského sudu odvolaci sud ako vecne spravny v zmysle § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p., § 250k
ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud ulozil neuspeSnému zalovanému povinnost’ zaplatit' ndhradu trov odvolacicho konania
zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani tGspeSny. Trovy zalobcu pozostavaji podla predlozenej
Specifikacie z nahrady trov pravneho zastipenia, a to za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie zalobcu k
odvolaniu zalovaného) vo vyske 61,84 €, rezijného pausalu vo vyske 8,04 €, spolu 69,88 €. Tarifna
odmena bola vypocitand podla § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov. Zalovany je povinny zaplatit’ trovy odvolacicho konania pravnemu zastupcovi
7alobcu na tcet vedeny v H.., J. &.0. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobcovi boli priznané na
nahradu aj hotové vydavky vo vyske 12,45 € za postovné za zasielky v prejednavanej veci, ktoré je
zalovany povinny zaplatit’ priamo zalobcovi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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