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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MINI MEDIA, s. r. o., ICO: 46 448 471,
Kopéianska 16, Bratislava, zastupeny: A|K|K|L advokati s. r. o., MiletiC¢ova 5B, Bratislava, v mene ktorej
kona Mgr. Peter LukaSek, advokat a konatel, proti Zalovanej: Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto,
Vajanského nabrezie 3, Bratislava, zastupena: Advokatska kancelaria SROBAR, s.r.0., Laurinska 12/212,
Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Peter Srobar, advokat a konatel, o spravnej Zalobe opomenutého
Gi¢astnika - o uloZenie povinnosti dorué¢it’ zalobcovi rozhodnutie Zalovanej ¢. 3095/55021/2016/STA/Stu
zo dna 15.12.2016, v konani o kasa¢nej staznosti zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S5/83/2018-39 zo dna 13.02.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/83/2018-39 zo dia
13.02.2019 zru 8§ ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Zalovani rozhodnutim ¢&. 3095/55021/2016/STA/Stu zo dia 15.12.2016 (dalej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie Zalovanej*) nariadila podla § 88 ods. 1 pism. b/, § 88a ods. 2 a ods. 6, § 90 zakona ¢.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,stavebny zakon™) a § 25 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona, odstranenie 49 ks
telefonnych kabin, ktoré prestali slizitt svojmu ufelu a st uzivané ako nosi€e nepovolenych
obojstrannych reklamnych stavieb typu CITYLIGHT o rozmere plochy 1.185 x 1.750 mm, ktoré tvoria
ich sucast’ v lokalitach: 1 ks Buadkova 2 (Juventa, MHD) na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, 1 ks
Jakubovo namestie 11 na pozemku parc. ¢. XXXXX, 2 ks Krizna 9 (pri predajni Autodiely) na pozemku
parc. ¢. XXXXX/X, 1 ks Krizna 27 (pred pivovarom Stein) na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, 2 ks
Medena 19 (pred vchodom) na pozemku parc. ¢. XXXXX, 1 ks Mickiewiczova 16 (Metropol) na
pozemku parc. ¢. XXXXX, 1 ks Mickiewiczova 13 (nemocnica vratnica) na pozemku parc. ¢. XXXX,
1 ks Mickiewiczova 6 (obchod s bicyklami) na pozemku parc. ¢. XXXXX, 1 ks Namestie 1. maja 12



(pri Novej Scéne) na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, 2 ks Namestie Slobody 6 (vedla poSty) na pozemku
parc. & XXXXX/X, 2 ks Namestie Slobody 17 (pred STU) na pozemku parc. ¢. XXXXX/XX, 2 ks
Némestie SNP 28 (pred budovou Nové Pol'sko) na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, 2 ks Namestie SNP
35 (pred postovym uradom) na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, 2 ks Most SNP (na zastavke MHD) na
pozemku parc. ¢. XXX/X, 2 ks Rybné namestie (pri Moste SNP) na pozemku parc. ¢. XXXXX, 2 ks
Spitalska 4 (pri ministerstve) na pozemku parc. ¢. XXXX/X a &. XXXX/XX, 2 ks Spitalska 43 (oproti
budove Krajského riaditel'stva Policajného zboru) na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, 1 ks Spitalska 57
(kaviarei Medicka) na pozemku parc. &. XXXXX/X, 2 ks Starova 3 (pri budove Luxor) na pozemku
parc. ¢. XXXXX/X, 2 ks Vajanského namestie 15-17 (pred vchodom) na pozemku parc. ¢. XXXXX/X,
1 ks Zahradnicka 22 (oproti ZORE) na pozemku parc. ¢. XXXXX, 2 ks Zahradnicka 10 (pred
Justiénym palacom) na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, 2 ks Fajnorovo nabreZie, (pred Osobnym
pristavom) na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, 2 ks Jesenského 4 (pred podzemnym parkoviskom Opera)
na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, 1 ks Legionarska 9 (pred vchodom) na pozemku parc. ¢. XXXXX/X,
2 ks Nabrezie arm. gen. L. Svobodu 1 (PKO) na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, 1 ks Sulekova 20
(zastavka MHD) na pozemku parc. ¢. XXXXX, 1 ks Americké namestie (pred vchodom do TIPOS) na
pozemku parc. ¢. XXXXX/X, 1 ks Kollarovo namestie 20 (pri predajni elektro) na pozemku parc. €.
XXXX, 1 ks Prokopa Velkého 13 (pri predajni potravin) na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, 1 ks
Tovarenska 9 (zastdvka MHD) na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, 1 ks Kollarska 12 na pozemku parc. €.
XXXXX/X, 1 ks Svoradova 13 (roh Palisady a Svoradova) na pozemku parc. ¢. XXXXX/X, k. 0. B.
V., na podklade vysledkov spravneho konania, ktoré bolo zacaté stavebnym tiradom ,,ex offo* pisomnou
vyzvou &. 400/26355/2013/STA/Stu zo dila 07.06.2013, adresovanou spoloénosti ZION MEDIA
Corporation, 8 Copthall, Roseau Valley 001 52, The Commonwelth of Dominica, zastipenej
spolo¢nostou FOX ONE, s. r. 0., Kukuri¢na 17, Bratislava (pravny predchodca zalobcu; d’alej aj len
,7alobca®). Zalovana zaroveii uréila pre odstranenie stavby 13 podmienok.

2. V oddvodneni zalovana uviedla, Ze Zalobca v zastupeni vlastnika uvedenych reklamnych stavieb podal
na podklade vyzvy Zzalovanej dita 01.10.2013 ziadost’ o ich dodato¢né povolenie. K ziadosti prilozil
projektova dokumentaciu, vypisy z LV na pozemky, na ktorych st umiestnené, snimku z katastralnej
mapy so zakreslenim ich umiestnenia na pozemkoch a sthlasné vyjadrenie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, Krajského dopravného inSpektoratu zo dna 12.08.2013 s urcenim
podmienok, ale nepredlozil plnit moc na zastupovanie vlastnika. Listom zo dna 10.10.2013 bola Ziadost’
doplnend o zavdzné stanovisko Krajského pamiatkového tradu Bratislava zo dna 27.09.2013 k inStalacii
multifunkénych informa¢nych a internetovych termindlov do existujucich telefonnych kabin a nie k
dodatoé¢nej legalizacii reklamnych stavieb. Zalobca nepreukazal vlastnicke, resp. iné pravo k dotknutym
pozemkom. Nasledne Zalovana opétovne vyzvala vlastnika nefunkénych telefonnych kabin listom zo dia
04.04.2016, aby predlozil aktudlne zavdzné stanovisko Krajského pamiatkového tradu Bratislava a
preukézal vlastnicke, resp. iné¢ pravo k dotknutym pozemkom s upozornenim, ze ak ich nepredlozi,
zalovana nariadi odstranenie nepovolenych reklamnych stavieb, ktoré su sucastou nefunkénych
telefonnych kabin. Stavebnik na vyzvu nereagoval, pozadované doklady nepredlozil, ¢im sa naplnil
zakonny dévod na nariadenie odstranenia nosi¢ov reklamnych zariadeni.

II.

3. Zalobca sa spravnou Zalobou opomenutého u¢astnika domahal uloZenia povinnosti Zalovanej doru¢it’
mu fou vydané napadnuté rozhodnutie, o ktorej rozhodol Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k.
2S/83/2018-39 zo dna 13.02.2019 tak, Ze ulozil zalovanej povinnost doruéit’ zalobcovi napadnuté
rozhodnutie v lehote 30 dni od prévoplatnosti uznesenia a Zzalobcovi priznal vo¢i zalovanej pravo na
uplnt ndhradu trov konania.

4. V odovodneni rozsudku krajsky sud citoval § 179 ods. 1 az 7 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) a § 139 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona kons$tatujic vEasnost’

podania spravnej zaloby.

5. Nasledne krajsky std skumal, ¢i Zalobcovi patrilo postavenie u¢astnika administrativneho konania o



odstraneni 49 ks telefonnych kabin, teda ¢i mal iné pravo k pozemku alebo stavbam, ktoré boli
predmetom odstranenia. Zalobna legitimacia v spravnych Zalobach je viazand na postavenie uéastnika
administrativneho konania. Ugastnik administrativneho konania je v zasade vymedzeny hmotnopravnym
vztahom k predmetu konania - v predmetnej veci ide o ucastnika konania definovaného v § 97 ods. 1
stavebného zakona ako pravnicku alebo fyzicku osobu, ktora ma vlastnicke alebo iné prava k pozemku
alebo k stavbe a ktorej prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté. Pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam* sa podla povahy veci rozumie uZzivanie
pozemku alebo stavby na zadklade ndjomnej zmluvy, dohody o buducej kiipnej zmluve alebo dohody o
budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu (§ 139
ods. 1 pism. a/ stavebného zakona).

6. Dalej krajsky sud poukézal na to, Ze zalobca ako najomca uzatvoril so zalovanou ako prenajimatelkou
zmluvu o najme nehnutelnosti ¢. 153/2014 zo dia 15.05.2014 (dalej aj len ,,zmluva o najme*), z ktorej
¢l I ods. 1 vyplyva, Ze Zalobca je ¢lenom oblastnej organizacie cestovného ruchu ,Bratislavska
organizacia cestovného ruchu®, ktora ma zaujem podporit’ propagaciu cestovného ruchu, pomdct’ pri
realizovani projektov, ktoré buda prinosom pre obyvatelov Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto a pre
navitevnikov mesta. Zalobca je najomcom a prevadzkovatefom multifunkénych kabin. Predmetom
ngjomnej zmluvy je nijom Casti komunikacii vratane chodnikov nachadzajucich sa pod telefonnymi
kabinami umiestnenymi na Fajnorovom nabreZi (2 ks), Jakubovom namesti (1 ks), Kolarskej ulici (1 ks),
Medenej ulici (2 ks) a Rybnom namesti (2 ks) v celkovej vymere 8 m2. Ulelom najmu je
prevadzkovanie umiestnenych multifunkénych kabin s postupnym zavadzanim a inStalaciou
multifunkénych informaénych alebo internetovych zariadeni, prostrednictvom ktorych budu
poskytované sluzby v prospech obyvatelov a navstevnikov Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto.
Utelom najmu je poskytniut sluzby v oblasti zameranej na ochranu Zivota, zdravia, majetku
prostrednictvom zavedenych multifunkénych informadnych a internetovych terminalov. Zalobca a
zalovand sa dohodli na harmonograme postupného zaktivnenia jednotlivych multifunkénych kabin.
Zalobca sa zaviazal vyuzivat' predmet ndjmu na dohodnuty Géel po dobu trvania nijomnej zmluvy (10
rokov).

7. Zalobca je podla zmluvy o nijme nehnutelnosti nijomcom a prevadzkovatefom multifunkénych
(telefonnych) kabin a zaroven pozemkov pod nimi v rozlohe 8 m2. Z uvedeného vyplyva, ze zZalobca ma
iné pravo (uZivacie pravo) ku kabinam a k pozemkom pod nimi a spiiia definiéné znaky iného prava k
pozemkom a stavbe. Jeho uzivacie pravo pri odstraniovani tychto kabin bude nepochybne priamo
dotknuté napadnutym rozhodnutim Zalovanej a ta s nim mala konat' ako s ucastnikom konania podla §
97 ods. 1 v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona a napadnuté rozhodnutiec mu mala
dorucit’.

8. Neobstoji tvrdenie zalovanej, Ze zalobca v administrativnom konani neoznamil vstup do konania, lebo
primarne je urcenie okruhu ucastnikov na sprdvnom organe; ak sa tak nestane v zdkonnom rozsahu,
moze sa opomenuty ucastnik domahat’ vstupu tak v administrativnom konani, ako aj v konani pred
spravnym sudom spravnou zZalobou podla § 179 SSP.

9. V predmetnom administrativnom konani o odstraneni 49 ks telefonnych kabin vznikla situdcia, ked’
zalobca mal byt ucastnikom tohto konania so vSetkymi pravami a povinnost'ami, ktoré mu priznava
stavebny zakon a spravny poriadok a zaroven v fiom vystupoval ako zastupca vlastnika telefonnych
kabin, no nepredlozil plnd moc, a to ani na zéklade vyzvy administrativneho organu. Zalovana mala v
tejto procesnej situdcii dorucovat napadnuté rozhodnutie Zzalobcovi z titulu postavenia UCastnika
administrativneho konania a zaroven, ak by predlozil plni moc, tak aj z pozicie zastupcu vlastnika
telefonnych kabin (teda mu ho mala doru¢ovat’ dvakrat).

IIIL.

10. Proti uzneseniu krajského sudu podala Zalovana (stazovatelka) kasa¢nl staznost’ navrhujuc, aby
kasa¢ny sud zrusil uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.



11. V prvom rade citovala § 88a ods. 1, § 88 ods. 1 pism. b/, § 97 ods. 1, § 139 ods. 1 pism. a/
stavebného zakona a § 179 ods. 1 SSP vyjadriac nestihlas s pravnym posudenim krajského stdu. Z
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze krajsky sud podl'a nazoru stazovatel’ky nespravne stotoziuje pojem
Htelefonne kabiny, ktoré prestali slizit svojmu ucelu a boli pouzivané ako nosi¢e nepovolenych
obojstrannych reklamnych stavieb typu CITYLIGHT®, ktorych odstranenie bolo predmetom
napadnutého rozhodnutia zalovanej, s pojmom ,,multifunkéné kabiny*, ktory obsahuje zmluva o najme.
Stazovatelka tiez namietala, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni bez d’alSicho rovnako ako zalobca v
podanej Zalobe konstatoval, Ze predmetom zmluvy o najme si pozemky, priCom tato skutoCnost z
uvedenej zmluvy nevyplyva.

12. Z uznesenia krajského sudu nie je zrejmé, o aky pravny titul opiera krajsky sud svoj nespravny
zaver, ze zalobca ma tzv. iné pravo k odstranenym kabinam, ktoré okrem iného nikdy neplnili ucel tzv.
multifunkénych kabin. Zalobca &i uZ v administrativnom konani, alebo v konani pred krajskym suidom
nepredlozil ziadny pravny titul, ktory by oddvodioval zaver o jeho vlastnictve alebo uzivacom prave k
odstranenym 8 ks telefonnych kabin, ktoré prestali sluzit’ povodného ucelu a slizili ako nepovolené
reklamné zariadenia. Z €1. 11, bod 2. zmluvy o najme vyplyva, Ze predmetom najmu su ¢asti komunikacii
vratane chodnikov (nie pozemkov tak, ako tvrdi zalobca), na ktorych sa toho ¢asu nachadzali telefonne
kabiny ako nosi¢e nepovolenych obojstrannych reklamnych stavieb (v sucasnosti uz odstranenych).
Predmetom zmluvy o najme teda nie su telefonne kabiny ako nosi¢e obojstrannych reklamnych stavieb.

13. Stazovatelka tiez zdoéraznila, Ze i€elom ndjmu bolo prenechanie Casti miestnych komunikacii a
chodnikov o celkovej vymere 8 m2 do uzivania ndjomcovi za icelom umiestnenia multifunkénych kabin,
pri¢om prva mala byt umiestnena a uvedena do prevadzky Zalobcom najneskor do 01.01.2016. Zalobca
ziadnu takuto multifunkénti kabinu neumiestnil na predmete najmu, naopak na nehnutel'nostiach sa d’alej
nachadzali telefonne kabiny ako nosi¢e nepovolenych obojstrannych reklamnych stavieb, ktoré nie su a
neboli vo vlastnictve Zalobcu ani st'aZzovatel’ky a ku ktorym nemal Zalobca uZivacie pravo.

14. Z ¢l. 11, bod 2. zmluvy o ndjme vyplyva, Ze zalobca nie je ndgjomcom pozemku tak, ako to tvrdil
zalobca aj krajsky sud. Z uvedeného je zrejmé, ze nie je splnena zakladna podmienka na ucéastnictvo
zalobcu v konani podl'a § 97 stavebného zékona, Zalobca nie je vlastnikom 8 ks telefonnych kabin, ktoré
prestali sluzit' svojmu ucelu a boli nepovolenymi reklamnymi zariadeniami a nie je ani ich nijomcom.
Rovnako nie je vlastnikom ani ndgjomcom pozemkov pod tymito nepovolenymi reklamnymi zariadeniami.

15. Dalej stazovatelka poukazala na nesplnenie d’aliej podmienky na téastnictvo Zalobcu v konani o
odstraneni stavby, ktorym je mozny zasah do jeho prav a pravom chranenych zaujmov a povinnosti.
Mozny zésah do prav, pravom chrénenych zdujmov a povinnosti je nevyhnutné posudzovat’ v kontexte
postavenia Zzalobcu ako ucastnika zavdzkového vztahu, t. j. ndjomcu cCasti komunikacii vratane
chodnikov v spojeni s jeho tvrdeniami uvedenymi v Zalobe. Zaloba neobsahuje tvrdenie Zalobcu, akym
sposobom mohlo dojst k zasahu do jeho prav, pravom chranenych zaujmov, resp. povinnosti.
Postavenie Zalobcu, ktory bol v ¢ase administrativneho konania najomcom ¢asti miestnych komunikacii
vratane chodnikov o vymere 8 m2 (nie pozemkov), sa v dosledku napadnutého rozhodnutia zalovanej
nezmenilo.

16. Stazovatelka uz uskuto¢nila niteny vykon rozhodnutia v rozsahu a spoésobom predpisanym
prislusnym pravnym predpisom. Odstranila telefonne kabiny, ktoré prestali stizit' svojmu Géelu a shizili
ako nepovolené reklamné zariadenia. Neodstranila multifunkéné kabiny, ktoré neboli na predmete najmu
umiestnené Zzalobcom. V pripade existencie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia bolo
povinnostou stazovatelky ako organu verejnej spravy zabezpecit, aby bolo rozhodnutie vykonané.
Vykonom rozhodnutia odstranila nepovolené reklamné zariadenia, ktoré slizili na propagaciu
podnikatelov a politikov v ¢ase predvolebnych kampani. Ani ako reklamné zariadenia neplnili Ziadny
verejnoprospeSny ucel a tvorili nielen vizudlny smog, ale aj fakticka prekazku pre plnohodnotné uzivanie
verejnych priestranstiev pre obyvatelov a navs§tevnikov Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto, ktora je
jednym z pamiatkovo najhodnotnejSich uzemi v Slovenskej republike.



V.
17. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
V.

18. Podanim doru¢enym krajskému sudu dina 17.07.2019 Zalobca navrhol, aby krajsky sud ulozil
stazovatel’ke pokutu v zmysle § 179 ods. 2 SSP, nakol’ko mu ako opomenutému ucastnikovi konania do
dne$ného dna nedoruéila nou vydané napadnuté rozhodnutie.

VI.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasac¢ny sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost’ zalovanej (stazovatelky) je dovodna, nakolko uznesenie krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Klai¢ovou otdzkou vo veci bolo posudenie, ¢i zalobcovi malo byt doruc¢ené napadnuté rozhodnutie
zalovanej o odstraneni 49 ks telefonnych kabin, ktoré prestali slizit' svojmu ucelu, a teda ¢i bol
opomenutym ucastnikom predmetného administrativneho konania.

21. Podla § 179 ods. 1, 3, 7 SSP, ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie. Doru¢enim uznesenia
spravneho stdu podla odseku 1 organu verejnej spravy sa zo zdkona odkladajii u¢inky napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak
osobitny predpis upravujuci konanie pred organom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému
rozhodnutiu alebo opatreniu pripasta. V takom pripade je opomenuty uc¢astnik opravneny na podanie
riadneho opravného prostriedku v lehote a za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a organ
verejnej spravy je povinny o tomto riadnom opravnom prostriedku konat’ a rozhodnut. Ak sa spravny
sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci d’alej kona.

22. Zakonodarca v citovanych ustanoveniach SSP upravuje postup sudu v pripade opomenutého
ucastnika. Za opomenutého tc€astnika sa v zmysle § 179 ods. 1 SSP povazuje taky ucastnik, ktorému
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s
nim ako s ucastnikom administrativneho konania malo konat. Povinnostou spravneho sudu pri
posudzovani, ¢i ide v preskimavanej veci o opomenutého ucCastnika, je vychadzat' zo skutkovych
okolnosti daného pripadu vyplyvajucich z administrativneho spisu zalovaného spravneho organu, ktory
siza tym ucelom od neho vyziada.

23. Z ¢l 11, bod 1. a 2. zmluvy o najme kasany sud zistil, ze predmetom najmu su Casti komunikacie
vratane chodnikov na Fajnorovom nabrezi, Jakubovom namesti, Kolarskej ulici, Medenej ulici a na
Rybnom namesti, na ktorych sa nachadzaji telefébnne kabiny v pocte: Fajnorovo nabrezie - 2 ks,
Jakubovo namestie - 1 ks, Kolarska ulica - 1 ks, Meden4 ulica - 1 ks a Rybné namestie - 2 ks. Uvedené
casti komunikacii prenechala stazovatel’ka ako prenajimatel’ka za odplatu a za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve zalobcovi ako ndjomcovi do najmu vratane chodnikov nachadzajucich sa pod tymito
O0smymi kabinami o celkovej vymere 8 m2. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z €L III, bod 1. tejto zmluvy, v
ktorej sa stazovatel’ka ako prenajimatel’ka zaviazala prenechat’ Zalobcovi ako prenajimatel’ovi na uzivanie
predmet najmu - komunikéaciu pod existujicimi dsmymi telefonnymi kabinami.

24, 7 ¢l 111, bod 2. zmluvy o najme vyplyva, Ze ucelom ndjmu je prevadzkovanie umiestnenych



multifunkénych kabin, s postupnym zavadzanim a inStalaciou multifunkénych informa¢nych alebo
internetovych zariadeni, prostrednictvom ktorych budu poskytované sluzby v prospech obyvatelov a
navstevnikov Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto.

25. Z citovanych ustanoveni zmluvy o najme mal kasa¢ny sud za preukazané, ze Zalobca ma v najme
¢asti komunikacie vratane chodnikov o celkovej vymere 8 m2 (t. j. predmet najmu), na ktorych sa v
tom case nachadzali telefonne kabiny ako nosi¢e nepovolenych obojstrannych reklamnych stavieb.
Ugelom najmu bolo uzivanie predmetu nijmu so zdmerom umiestnenia multifunkénych kabin, pri¢om
prva multifunk¢na kabina mala byt umiestnena a uvedena do prevadzky najneskor do 01.01.2016, ¢o sa
vsak nestalo. Zalobca teda nevlastnil ani nemal v najme multifunkéné kabiny, ktoré mali sliZit' na
poskytovanie sluzieb v oblasti zameranej na ochranu zivota, zdravia, majetku (¢1. III, bod 3. zmluvy o
najme) a na realizaciu verejnoprospeSného zaujmu v prospech obyvatelov a navStevnikov Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto prostrednictvom multifunkénych informaénych a internetovych termindlov
umiestnenych v byvalych telefonnych kabinach (¢l. 111, bod 4. zmluvy o najme).

26. Zalobca pritom nepreukéazal, Ze by mal v nijme 49 ks konkrétnych telefonnych kabin, ktoré prestali
slazit' svojmu tc€elu a boli uzivané ako nosi¢e nepovolenych obojstrannych reklamnych stavieb typu
CITYLIGHT S$pecifikovanych vo vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovanej, ale mal v najme iba vyssie
uvedené Casti komunikacii vratane chodnikov, na ktorych sa nachadzali predmetné nefunkéné telefonne
kabiny. NavySe, napadnutym rozhodnutim zalovanej nebolo nariadené odstranenie multifunkénych
kabin, ktoré Zalobca nikdy na predmet najmu neumiestnil, ale bolo nim nariadené odstranenie
nefunkénych teleféonnych kabin, ku ktorym nemal ani vlastnicke pravo, ani iné pravo vyplyvajice zo
zmluvy o n4jme. Vzhladom na tato skutocnost Zalobca nemodze odvodzovat svoje Ucastnictvo v
administrativnom konani o ich odstraneni zo zmluvy o najme, ktord upravuje najjomny vztah k inému
predmetu ngjmu. Uvedena zmluva o najme teda Zalobcovi nezaklada jeho ucastnictvo v konani podla §
88a stavebného zakona, nakol’ko nema ,,iné prava k pozemkom a stavbam® tak, ako to vyzaduje § 139
ods. 1 pism. a/ stavebného zédkona. V zmysle tohto ustanovenia sa pod pojmom ,,iné prava k pozemkom
a stavbam® pouzitym v spojeni ,,vlastnicke a iné prava k pozemkom a stavbam na nich* podla povahy
pripadu rozumie uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kiupnej
zmluve alebo dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit’ stavbu
alebo jej zmenu.

27. Komunikicie ako aj chodniky st samostatnou vecou odliSnou od pozemku, na ktorom sa
nachadzaju, v pripade, ak su stavbou v zmysle obCianskeho prava, ktora ako samostatny predmet
vlastnictva moéze byt predmetom obcéianskopravnych vztahov. Pritom je potrebné posudit’, ¢i je
stvarnenie pozemku prevedené takym spoésobom, ze nemozno hovorit o jednoduchej uprave povrchu
pozemku (napr. vysypanim makadamu, Strku, Skvary atd’.), ale o jeho zasadnej zmene (napr. polozenie
niekolkych vrstiev asfaltu), ¢o povedie k zdveru o samostatnej stavbe. Komunikdcia musi byt
vymedziteInym kusom vonkajSicho sveta spojenym so zemou pevnym zakladom.

28. Na zaklade uvedeného kasaény sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci mal Zalobca v najme
¢asti komunikécii vratane chodnikov ako stavieb, na ktorych sa nachadzali nefunkéné telefonne kabiny,
ktoré neboli predmetom najmu.

29. Zalobca teda nesplita definiciu ucastnika administrativneho konania uvedend v § 97 ods. 1
stavebného zakona, ktorym je pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora ma vlastnicke alebo iné prava k
pozemku alebo k stavbe a ktorej prdva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté. Je potrebné prisvedCit’ stazovatelke, ze Zalobca v Zalobe nepreukazal,
akym spoésobom malo dojst k zasahu do jeho prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti
nadobudnutych na zaklade zmluvy o najme, ked’ze napadnutym rozhodnutim Zalovanej bolo nariadené
odstranenie 49 ks telefonnych kabin, ktoré prestali slizit' svoju ucelu a st uzivané ako nosite
nepovolenych obojstrannych reklamnych stavieb, pricom tieto Zalobca ani nevlastnil, ani nepreukazal ich
ngjom. Predmetom ndjmu boli ¢asti komunikécie vratane chodnikov, a preto nemohol byt vydanim
napadnutého rozhodnutia zalovanej ziadnym sposobom dotknuty na svojich prévach, pravom



chranenych zaujmoch alebo povinnostiach. Ak by aj Zalobca preukazal najom 49 ks telefonnych kabin,
tento najom by mu nezakladal ucastnictvo v konani. U€astnikom sprdvneho konania bol v danom
pripade ich vlastnik a nie Zalobca, ktorého prava su odvodené od vlastnika.

30. Neuniklo pozornosti kasa¢ného sudu, Ze zalobca porusil predmetni zmluvu o najme tym, ze
nevyuzival predmet najmu vyluéne na ucel uréeny v tejto zmluve tak, ako sa zaviazal v ¢l 111, bod 6.
zmluvy. Zalobca mal totiz uvadzat do prevadzky postupne po¢as trvania nijomného vztahu jednotlivé
multifunkéné zariadenia nachadzajice sa v multifunkénych kabinach umiestnenych na predmete najmu s
tym, ze prva multifunkéna kabina mala byt uvedena do riadnej prevadzky najneskor do 01.01.2016 a
kazdy d’alsi polrok mala byt uvedena do riadnej prevadzky aspon jedna multifunkéné kabina, ¢o sa vS§ak
nestalo.

31. ,,0Obiter dictum* kasacny sud dodava, ze stazovatelka mohla a mala s ohl'adom na porusenie zmluvy
0 najme upozornit’ Zalobcu na jej neplnenie a nasledne mohla a mala odstupit’ od zmluvy s poukazom na
¢l V, bod 3., pism. ¢/, cc/ zmluvy o najme z dévodu, ze predmetné nepovolené reklamné zariadenia
slazili na propagaciu podnikatel'ov, ¢i politikov pocas predvolebnych kampani a nie na verejnoprospesny
ucel. Samotna stazovatel’ka v kasa¢nej st'aznosti uviedla, Ze tieto nepovolené reklamné zariadenia tvorili
nielen vizualny smog, ale aj fakticka prekazku pre plnohodnotné uzivanie verejnych priestranstiev pre
obyvatelov a navstevnikov Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto. Prave tu mala staZzovatel’ka priestor
vyuzit’ svoje kompetencie v tejto oblasti a odstiipenim od zmluvy by dala najavo svoj Gprimny zaujem o
veci verejné. Verejnost’ a predovsetkym kompetentné organy by mali pristupovat’ k tejto téme citlivo,
ved’ nikto nechce, aby sa jednotlivé mestské Casti a predovSetkym Mestska Cast’ Bratislava - Staré
Mesto s jej obrovskou historickou hodnotou stali iba bezduchym priestorom medzi domovom, pracou a
zabavou, ,,zahltenym* vizualnym smogom.

32. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1
SSP). Ulohou krajského siudu v d’alsom konani bude opitovne posudit’ otazku Gcastnictva Zalobcu v
predmetnom administrativnom konani, a s tym suvisiacu povinnost’ doru¢it’ mu napadnuté rozhodnutie
zalovanej a rozhodnut v sulade s vysSie uvedenym pravnym nazorom kasacného stidu. V novom
rozhodnuti vo veci krajsky std znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 SSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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