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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Lawyer Partners a. s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, proti zalovanému U. U., byvajicemuv M., o zaplatenie 13,28 € s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 6Ro/217/2013, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. marca 2015 sp. zn. 3Co/516/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sid*) uznesenim z 30. marca 2015 sp. zn.
3Co/516/2014 potvrdil uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,s0d prvej inStancie*
alebo ,,prvoinstanény sud“ a spolu s odvolacim sidom tiez ,,nizSie sudy“) z 2. decembra 2013 ¢. k.
6R0/217/2013-16, ktorym std prvej intancie Zalobkyni ulozil (s odkazom na polozku ¢. 20a Sadzobnika
sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona SNR ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,poplatkovy zakon*)
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok 6,50 € za ukony sudu. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v
pripade podania urobeného elektronickymi prostriedkami a podpisaného zaru¢enym elektronickym
podpisom (ktorého vytla¢enim bol vytvoreny sudny spis v prejednavanej veci) postupoval spravne. Slo
tu o tkon zaslany v elektronickej podobe Okresnému stidu Liptovsky Mikula§ 9. januara 2013 (?) a 16.
maja 2013 postupeny (?) sudu prvej inStancie v tejto veci, kedy uz Zalobkyiiu zataZovala prisluSna
poplatkova povinnost. Podla odvolacieho sudu neobstila argumentacia, podla ktorej tu poplatkova
povinnost’ mala vzniknuit’ eSte v roku 2006 a takto dosSlo uz k preml¢aniu ¢i dokonca zaniku prava na
vyrubenie stidneho poplatku, ked” konanie o pévodnej zalobe sud prvej in§tancie uz pravoplatne skonéil
(zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho poplatku vo veci Okresného stidu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 13R0/55/2008).

2. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyna v¢as dovolanie namietajic, Ze jej v



konani bola odfiatda moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.*). V danom pripade bolo podla
zalobkyne potrebné vychadzat’ z toho, ze zaloba bola podana uz v roku 2006, kedy ziadne ustanovenie
poplatkového zadkona vyrubenie sudneho poplatku za vytvorenie spisu neumoziovalo. V roku 2013
nebola podana Ziadna nova (resp. dalSia) Zaloba, ale sudu prvej inStancie bol doruceny len rovnopis
zaloby podanej eSte v roku 2006. K odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom doslo tym, Ze jej bola
ulozend povinnost’ na zaplatenie sudneho poplatku, i ked’ pre to nebol zdkonny podklad a doslo k
preklazii v zmysle § 13 ods. 1 poplatkového zdkona. Preto navrhla napadané uznesenia oboch niz§ich
sudov zrusit’ a vec vratit’ prvoin§tanénému sudu na d’alie konanie.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. 5. p.). Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujiceho v Case jeho podania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dovodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reS§pektovania zadkladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj dal§ieho zakladného
principu o potrebe Gistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL
3o0ds. 1C.s.p.).

4. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala vcas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, ktora je pravnickou
osobou reprezentovanou dvoma ¢lenmi predstavenstva s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobkyna nasmerovala proti rozhodnutiu, proti ktorému ho rozhodné pravo (§§
237 a239 O. s. p.) nepripustalo a preto ho odmietol (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Najvyssi sud na struéné odévodnenie tohto svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.)
uvéadza, ze v danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, ktord uz bola aspon v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom n a zaklade skorSiecho dovolania podaného tou
istou dovolatelkou - v tejto stv. por. napr. konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 7 Cdo
297/2014, 7 Cdo 549/2014, 7 Cdo 567/2014, 7 Cdo 569/ 2014, 7 Cdo 577/2014 alebo 7 Cdo 579/2014.
S oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, sa najvyssi sud aj v tejto veci v
celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne; d’alSie dovody preto uz neuvadza (§ 452 ods. 1 C. s. p.).

6. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s.
p.)-

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho stidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

