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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu INSTA
Investment, s. 1. 0., so sidlom v Koiciach, Letna ¢. 45, ICO: 31 369 057, o schvaleni kone¢nej spravy
0 spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, o odvolani veritela
Slovenska konsolidadna, a. s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska ¢. 21, ICO: 35 776 005 proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3K/63/2001-523 z 21. novembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3K/63/2001-523 z 21. novembra 2014 zru $ ujea vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v KoSiciach ako sud konkurzny schvalil kone¢nu sprévu s
vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim ¢. k.
3K/63/2001-21 zo 16. novembra 2001 bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz. Uznesenim ¢. k.
3K/63/2001-43 z 1. februara 2002 bol do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanoveny
JUDr. Alexander FarkaSovsky, advokat so sidlom v KoS$iciach, Nerudova ¢. 6 (dalej len ,,spravca®).
Spravca predlozil konkurznému sudu kone¢nu spravu o speniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani
odmeny a vydavkov spravcu (dalej aj ,.kone¢na sprava‘), proti ktorej podal namietky veritel' Slovenska
konsolidagna, a.s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska &. 21, ICO: 35 776 005 (dalej aj ,,veritel*).
Veritel' namietal, Ze nebola preukazana opodstatnenost vydavkov spravcu a ich vynalozenie je
nepreskiimatelné, na zaklade ¢oho ziadal ich riadne zdokladovanie a odovodnenie. TieZ naklady na
uctovnictvo su podla jeho nazoru neprimerane vysoké a zo strany spravcu neboli riadne preukdzané a
zdovodnené. Spravca vo svojom vyjadreni k ndmietkam veritela uviedol, ze vycCislené vydavky
predstavujii ndklady, ktoré vynalozil na sluzobné cesty z Kosic do Bratislavy, kde bolo sidlo tipadcu, a to
za obdobie od 1. februara 2002 do 31. decembra 2013. Ugelom tychto ciest boli pravne tikony pred
sudmi a rokovania s veritelmi, zastupcami Statnych organizacii a mestskych casti. K nakladom na
uctovnictvo predlozil kopiu zmluvy so spolo¢nostou SIX s.r.o. na vykonavanie ekonomickych a
uctovnickych prac. Wkonanym dokazovanim konkurzny sud dospel k zaveru o opodstatnenosti
nakladov spravcu, ked’ z predlozenych listinnych dokazov (prehladu sluzobnych ciest) zistil, ze spravca



pocas vykonu svojej funkcie od 1. februara 2002 do konca roka 2013 vykonaval sluZobné cesty, pricom
sa zvac¢sa jednalo o cesty z KoSic do Bratislavy a spét, kde bolo pévodne sidlo upadcu. Z dalSicho
oboznameného listinného dokazu predlozeného spravcom konkurzny sud zistil, Ze spravca mal na
uctovnicke prace uzavretu zmluvu so spolo¢nostou SIX s. r. 0., Polianska 2, KoSice na sumu 2.323,57
eur ro¢ne. Uvedena suma je podla nazoru konkurzného sudu bezna a primerana za vedenie i¢tovnictva
v konkurznych konaniach a zodpoveda dizke konkurzu s tym, Ze k ukonéeniu konkurzu budu potrebné
eSte dalSie vydavky.

Proti predmetnému uzneseniu podal odvolanie veritel Slovenskd konsolida¢na, a. s., so sidlom v
Bratislave, Cintorinska &. 21, ICO: 35 776 005 (dalej aj ,,odvolatel). Uviedol, Ze zotrvava na svojich
namietkach proti kone¢nej sprave zo diia 4. decembra 2013, v ktorych namietal, ze vydavky spravcu nie
su v konecnej sprave nijako $pecifikované a opodstatnenost’ ich vynaloZenia je preto nepreskimatelna.
Poukézal na to, Ze spravcom predlozeny prehl'ad sluzobnych ciest v tabulkovej forme nepostacuje na
preukazanie ich uskuto¢nenia. Zaroven je vynaloZenie cestovnych vydavkov nedévodné, pretoze tieto
nepriniesli do konkurznej podstaty ziadne vynosy. Spravca nepredlozil ziadne dalSie dokazy
preukazujice vynalozené vydavky ani na pojednavani, ktoré sa konalo dia 21. novembra 2014 napriek
tomu, Ze bol na to stdom vyzvany a ich predlozenie prislibil. Spravca predovsetkym nepredlozil ziadny
doklad preukazujuci vynalozenie vydavkov na uctovnictvo, ked” vo svojom vyjadreni k nédmietkam
odvolatela len deklaroval predlozenie zmluvy so spolo¢nostou SIX s. r. o., avSak tato zmluvu
konkurznému stdu doposial nedoru¢il. Podla nazoru odvolatela, musia byt vydavky spravcu v
koneénej sprave jasne a zretelne Specifikované a ich jednotlivé polozky musia byt riadne odévodnené a
preskimatelné. Zdoraznil, ze konkurzni veritelia maji pravo na riadne preskiimanie vynaloZenych
nakladov, ktoré musia byt podlozené prisluSnymi dokladmi. V prejedndvanej veci vSak doklady
predlozené spravcom nepreukazuji dovodnost’ ich vynalozenia a niektoré doklady neboli vdbec
predlozené. Vydavky, ktoré spravca nevie zdokladovat’, nemaji byt zahrnuté medzi vydavky konkurzu.
Konkurzné konanie ma smerovat’ k ¢o najvy$siemu uspokojeniu pohladavok konkurznych veritelov, a
nie na uspokojenie vydavkov spravcu, ktoré nie su riadne vydokladované. Na zdklade uvedeného
odvolatel’ ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy zrusil a vec vratil
sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Na vyzvu konkurzného sudu sa k odvolaniu veritel'a vyjadril spravca. K namietanej neprimeranosti
svojich cestovnych nékladov uviedol, ze dévodom sluzobnych ciest bola predovsetkym skutonost’, ze
upadca pdvodne sidlil v Bratislave a z tohto mesta pochéadzala viac¢sina jeho veritelov. V Bratislave sa
preto konali aj sudne inciden¢né spory, ako napriklad konanie na Okresnom sude Bratislava II sp. zn.
17C/459/2001. V Bratislave sa spravca zucastiioval aj vysluchov byvalych Statutdrov tpadcu v
stvislosti s podanymi trestnymi oznameniami pre trestny ¢in podvodu. Daliim dévodom sluzobnych
ciest do Bratislavy bolo plnenie povinnosti spravcu pri zistovani majetku tipadcu. V tejto suvislosti sa
spravca snazil kontaktovat' byvalych Statutdrov a zamestnancov Upadcu za UCelom zabezpecenia
uctovnej agendy. Postup spravcu bol nevyhnutny z dévodu absencie ti¢tovnych dokladov a zmhiv.
Dalsie sluzobné cesty do Bratislavy spravca uskutoénil za uéelom ziskania prislugnych pravnych listin a
dokumentov vztahujicich sa k budove Gloria na Zahradnickej ¢. 60 v Bratislave, ktord podla jeho
poznatkov mala byt’ zahrnuta do stpisu konkurznej podstaty. Zdoraznil, ze v danom konkurznom konani
si neuplatnil narok na odmenu, pretoze si bol vedomy toho, Ze sluzobné cesty, ktoré bol nuteny
objektivne vykonat, nepriniesli pre konkurznych veritelov Zelany majetkovy efekt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0. s. p.©), bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Napadnutym uznesenim konkurzny sud schvalil kone¢nti spravu s vyuctovanim odmeny a nahrady
vydavkov spravcu. Schvalené znenie kone¢nej spravy vSak nie je uvedené ani vo vyrokovej ¢asti a ani v
odovodneni napadnutého uznesenia. ZauZzivanou praxou konkurznych sudov je pritom uvadzat aspon
podstatné nalezitosti kone¢nej spravy, a to vysku sumy uréenej na rozdelenie veritelom, vySku nakladov
spravy a vysku odmeny a vydavkov spravcu. V posudzovanom pripade je mozné len z oddévodnenia



napadnutého uznesenia vyvodit, Ze kone¢na sprava bola schvalena v tej podobe, v akej bola predlozena
spravcom a vyvesena na uradnej tabuli sidu. V oddvodneni rozhodnutia konkurzny sud uviedol obsah
namietok odvolatela zo dna 10. decembra 2013 a vyjadrenie spravcu k podanym namietkam a
konStatoval vykonanie dokazovania listinnymi dokazmi predlozenymi spravcom. Konkrétne i§lo o
prehlad sluzobnych ciest za obdobie od 1. februara 2002 do 31. decembra 2013, z ktorého konkurzny
sud zistil, Ze spravca pri vykone svojej funkcie vykonaval takéto cesty, priom sa jednalo prevazne o
cesty z Kosic do Bratislavy (kde bolo sidlo tipadcu) a spéat. Odvolatel' voc¢i tomu namietal, ze tento
prehl'ad nepreukazuje dovodnost’ vynaloZenia tychto vydavkov a ich vynaloZenie oznacil za nedovodné s
poukazom na to, ze sluzobné cesty spravcu nepriniesli do konkurznej podstaty ziadny vynos. Z
odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by sa konkurzny std zaoberal dovodnostou
vynalozenia cestovnych vydavkov z hladiska toho, ¢i priniesli do konkurznej podstaty nejaky vynos.
Odvolaci sud vSak poznamenava, ze ide o novli ndmietku odvolatela, ktord v doterajSom priebehu
konania nebola uplatnend. V konani pred sudom prvého stupiia odvolatel' namietal len to, Ze sprévca
cestovné vydavky nepreukazal. Odvolaci sid je toho nazoru, Ze spravca ma narok na nahradu
cestovnych vydavkov aj v pripade, ak vykonané cesty v kone¢nom désledku neviedli k speiazeniu, ¢i k
,rozmnozeniu“ konkurznej podstaty. Ako priklad mozno uviest’ i¢ast’ spravcu v incidenénych sporoch,
teda sporoch o urCenie pravosti, poradia alebo vysky prihlasenych pohladavok, kde je spravca zo
zédkona ucastnikom konania (Zzalovanym). Ugelom tychto sporov je ustilenie okruhu pohladavok, ktoré
maji byt v konkurze uspokojené, nie spenazovanie, ¢i zhodnotenie konkurznej podstaty. Ak ma spravca
pri vykone svojej funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou, teda tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 8 ods. 2 ZKV, musi v tychto sporoch aktivne vystupovat’, zicastiiovat’ sa pojednavani,
podavat’ vyjadrenia, navrhovat' dokazy a pod. V suvislosti s tym mu pochopitelne vznikaji urcité
naklady, vratane cestovnych vydavkov. Bolo by nespravodlivé pozadovat’ od sprévcu, aby tieto naklady
znasal zo svojho. Na druhej strane vSak treba prisvedCit’ odvolatelovi, Ze spravca musi byt schopny
vynalozené vydavky preukazat. Predlozeny prehl'ad sluzobnych ciest zo diia 10. oktdbra 2014 ani podla
nazoru odvolacieho sudu nepreukazuje vynaloZenie cestovnych vydavkov v deklarovanej vyske.
PredovSetkym z neho nie je jasné, akym spdsobom spravca cestovné vydavky na jednotlivé cesty
vypocital. V pripade, ze spravca postupoval podla ust. § 7 zadkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorsich predpisov, mal by vediet’ preukazat’ aj spotrebu motorového vozidla, ktoré
na dant cestu pouzil (tieto tidaje vyplyvaju z technického preukazu) a cenu pohonnej latky (preukazuje
sa dokladom o kupe, pripadne sa pouZije cena uréena Statistickym tiradom SR).

Dalsim posudzovanym dokazom (v zmysle oddvodnenia napadnutého uznesenia) bola fotokdpia zmluvy
so spolo¢nostou SIX s. . 0., Polianska 2, KoSice, ktora podl'a nazoru konkurzného sudu preukazuje, ze
spravca mal s touto spolo¢nostou zmluvu na uctovnicke prace a suma 2.323,57 eur (78.000,- Sk)
roéne je beznd v konkurznych konaniach a primerana dizke konkurzu. Odvolatel’ vo&i tomu namietal, Ze
takdto zmluva nebola sidu nikdy predlozend napriek tomu, ze sprévca deklaroval jej predlozenie vo
vyjadreni k ndmietkam a konkurzny stid za tym ucelom odrocil pojednavanie konané dita 20. maja 2014.
Uvedend namietka odvolatela je dovodna. V predloZzenom spise konkurzného sudu sa skutocne
nenachadza zmluva medzi spravcom a spolo¢nostou SIX s.r.o., ktorej predmetom by boli u¢tovnicke
prace a ani ziadny dokaz o tom, Ze by spravca taku listinu predlozil sidu aspoini na nahliadnutie. Na
listoch spisu ¢. 499 a 500 sa nachadza len kopia faktiry €. 56/03, vystavenej spolo¢nostou SIX s.r.o0.,
na sumu 78.000,- Sk pre odberatel'a INSTA Investment s. r. 0. v konkurze za poskytnuté ekonomickeé
sluzby a kopie vydavkového a prijmového pokladnicného dokladu zo dna 7. oktobra 2003. Uvedené
listiny preukazuju len jednorazovt thradu sumy 78.000,- Sk (2.589,13 eur) na zaklade faktury ¢. 56/03.
Spravca pritom v kone¢nej sprave deklaruje vydavky na a¢tovnictvo v sume 22.200,- eur. Nie je teda
zrejmé, na zaklade coho dospel konkurzny sud ku skutkovému zisteniu, Ze spravca mal na uctovnicke
prace zmluvu so spolo¢nostou SIX s.r.0. na sumu 78.000,- Sk ro¢ne. Sdm sprévca na pojednavani dia
20. maja 2014 do zapisnice uviedol, ze od roku 2010 ma uz iného uctovnika, ktorého ndklady su
rovnako zahrnuté v koneCnej sprave a prisltbil Specifikovat’ naklady nového a starého uctovnika.
Problémy so zabezpecenim listinnych dokazov od spolo¢nosti SIX s.r.o. vysvetloval tym, Ze konatelka
tejto spolo¢nosti zomrela a jej syn, ktory zdedil ,firmu“ s nim odmieta komunikovat. Po tom, ¢o
odvolatel' zotrval na svojej poziadavke, aby spravca zdokumentoval vynaloZenie spornych nakladov,
konkurzny sud pojednavanie odro¢il na neuréito s tym, Ze spravca bol vyzvany, aby v lehote 10 dni



predlozil pozadované pisomné doklady. Pred d’alS§im pojednavanim, ktoré sa konalo dna 14. oktdbra
2014 spravca do podatelne konkurzného stdu dorucil uz spominany prehlad sluzobnych ciest.
Nepredlozenie materidlov k u¢tovnickym pracam vysvetloval tym, Zze ma prislub od syna byvalej
uctovniCky, Ze mu v priebehu jedného tyzdna predlozi vSetky doklady tykajice sa predmetného
konkurzu. Aj toto pojednavanie konkurzny std odroCil s tym, Ze spravca je povinny predlozit’
poZadované materidly. Na odroCenie pojedndvanie diia 21. novembra 2014 sa spravca nedostavil a
ziadne listinné dokazy do dnia konania tohto pojednavania nepredloZil. Napriek tomu konkurzny sud na
tomto pojednavani schvalil kone¢nu spravu, vratane sporného vyuctovania vydavkov na uctovnictvo.
Dovodna je preto namietka odvolatel’a, ze spravca vynaloZenie vydavkov na vedenie uc¢tovnictva v sume
22.200,- eur riadne nepreukazal. Pokial konkurzny sid v oddvodneni napadnutého uznesenia
argumentoval tym, Ze vyuctovana suma je primerana a k ukon¢eniu konkurzu budu potrebné este d’alSie
vydavky, odvolaci sid poznamendva, Ze zo schvalenej kone¢nej spravy nie je zrejmé ani to, ¢i v sume
22.200,- eur st zahrnuté aj budiice vydavky spravcu v suvislosti s ukon¢enim konkurzu.

Po preskimani veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud vo veci rozhodol
na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a jeho rozhodnutie je tiez nepreskimatelné pre
nedostatok relevantnych dovodov, na zéklade ¢oho napadnuté uznesenie krajského sudu podla ust. §
221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
0. s.p.).

Odvolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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