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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Brildka a ¢lenov
senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Martiny Valentovej v spore zalobkyne Slovenska republika,
zastupenej Okresnym prokuratorom Povazska Bystrica, Povazska Bystrica, . Stira 1, za ugasti
osobitného subjektu na strane zalobkyne LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik, Banska Bystrica,
Namestie SNP 8, ICO: 36039351, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Irena Sopkovd, s.r.o.,
Kosice, Hlavna 25, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Irena Sopkova, proti Zalovanej
JUDr. J. K., LLM,, V., I. T. XXX/XX, spravkyne konkurznej podstaty ipadcu Zbrojovka Vsetin a.s., v
konkurze, Ceska republika, Vsetin, Jasenicka 1254, ICO: 000 10 189 (pdvodne so spravcom konkurznej
podstaty JUDr. Janom Zetochom), zastipenej advokatom JUDr. Patrikom Petrikom, Praha 3 -
Vinohrady, Hradecka 2526/3, ICO: 6625193, v Slovenskej republike ako usadeny euroadvokat so sidlom
Kosice, Bukoveckd 6, za 0lasti intervenienta na strane Zalovanej Ceska republika, zast(pena
Ministerstvom primyslu a obchodu, Praha 1, Na Frantisku 32, ICO: 47609109, zastipenej advokatkou
JUDr. Jarmilou Fabidnovou, Praha 10 - Michle, V Dolin¢ 1515/1b, o urcenie neplatnosti prevodu
majetku Statu do majetku spolo¢nosti Zbrojovka Vsetin, a.s., vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 5C/109/2014, o dovolani zalobkyne a osobitného subjektu na strane zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 10. februara 2021 sp. zn. 4Co/44/2020, takto

rozhodol:

Pokracuje vkonanis pravnym ndstupcom zalovanej JUDr. J. K., LL.M., V, . T. XXX/XX,
spravkyfiou konkurznej podstaty Upadcu Zbrojovka Vsetin a.s., v konkurze, Ceska republika, Vsetin,
Jasenicka 1254, 1CO: 00010189.

Dovolanie zalobkyne a osobitného subjektu na strane Zalobkynezamieta.

Zalovana a intervenient na strane Zalovanej maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupnovy sud") ostatnym
rozsudkom z 11. novembra 2019, ¢.k. 5C/109/2014-1381 urcil, ze prevod majetku Statu do majetku



spolo¢nosti Zbrojovka Vsetin, a.s. vykonany rozhodnutim Ministerstva strojarenstva a elektrotechniky
Ceskej republiky zo dita 19. decembra 1990 pod ¢. XXX/XX, XXXX/XXX/XX v &asti, v ktorej boli do
majetku novovzniknutej spolo¢nosti vlozené pozemky zapisané na LV ¢. X, k.. Q. pod K., na LV €.
XXXX ku F J,nalVeE Xk Q.analV e Xk U je neplatny. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze zalobcovi a osobitnému subjektu na strane Zalobcu priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

1.1. Nosné dovody prvostupiiového sudu spocivali v jeho pravnom zavere, ze pravny ukon nebol
dostato¢ne urcity, nakol’ko vneseny majetok nebol vébec Specifikovany a nebolo z takéhoto vloZenia
zrejmé o aké pozemky sa jedna, priCom pre pripad platnosti by bolo nevyhnutné vymedzit’ pozemky tak,
aby boli riadne identifikovatelné. Druhy dovod uréenia neplatnosti prevodu majetku statu do majetku
akciovej spoloénosti Zbrojovka Vsetin, a.s., videl v tom, Ze tento pravny ukon odporoval zakonnému
obmedzeniu nakladania s majetkom podla § 2 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 427/1990 Zb., ktory zakazoval
prevod majetku, ku ktorému boli uplatnené restitu¢né naroky opravnenych osob. Za potrebné povazoval
poukazat' tiez na to, ze pri vkladani majetku nachadzajiceho sa na uzemi Slovenskej republiky bol
poruseny uzemny princip a nebol koordinovany postup vkladatel'a s organmi Slovenskej republiky podla
¢lanku 4 ods. 5 Gstavného zakona ¢. 143/1968 Zb..

2. Na odvolanie Zalovanej a intervenienta na strane zalovanej Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci
sud") rozsudkom z 10. februara 2021 sp. zn. 4Co0/44/2020 prvostupnovy rozsudok zmenil tak, Ze zalobu
zamietol a zalovanej a intervenientovi na strane zalovanej priznal ndhradu trov konania voci zalobkyni a
osobitnému subjektu na strane zalobkyne v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojedndvania dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné zmenit’ a zalobu zamietnut’. Po opise priebehu konania a stotozneni sa so
skutkovym stavom zistenym prvostupiiovym sudom citoval na vec sa vztahujuce zakonné ustanovenia
(zakona ¢. 111/1990 Zb., zakona ¢. 104/1990 Zb., zakona ¢. 427/1990 Zb., zakona ¢. 17/1993 Z.z. a
ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb.) a v podstatnom uviedol, Ze pravny ukon (rozhodnutie Ministerstva
strojarenstva a elektrotechniky Ceskej republiky z 19. decembra 1990 pod &. 140/90, 1030/674/90),
ktorym sa vykonal prevod majetku $tatu do majetku spolo¢nosti Zbrojovka Vsetin, a.s., bol platnym
pravnym ukonom aj v Casti, v ktorej boli vlozené pozemky nachadzajuce sa v Slovenskej republike do
majetku novovzniknutej spolo¢nosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, ze § 32 ods. 3 zakona ¢.
111/1990 Zb. umozioval vklad majetku zruSeného S$tatneho podniku ako celku do majetku akciovej
spolo¢nosti za splnenia podmienky uvedenej v § 32 ods. 4 zakona ¢. 111/1990 Zb., t.j. na zéklade
predchadzajiiceho suhlasu vlady federéacie, resp. vlady prislusnej republiky, a to podla toho kto bol
zakladatelom Statneho podniku. V danom pripade zakladatelom Statneho podniku Zbrojovka Vsetin bolo
MSaE CR a udelenie stihlasu vlady Ceskej republiky z 5. decembra 1990 bolo v konani preukézané.

2.2. Pokial’ prvostupiiovy sud posudil takto vykonany pravny ukon za neplatny pre jeho neurcitost’, tato
jeho tvaha nebola spravna. Zakon ¢. 111/1990 Zb. vyslovne pouziva pravnu terminologiu vkladu
majetku ako celku. Pokial MSaE CR pouzilo formuliciu textu: ,,vkladam jeji hmotni majetek jako celek",
tak pouzilo doslovne text zakona, pricom dovetok: ,(vCetne pozemku)" je potrebné chapat ako
zvyraznenie vOle zakladatel'a - vkladatel'a. Ak by zdkonodarca v Case prijatia uvedenej pravnej Gipravy
chcel podrobnu $pecifikaciu majetku, bol by v zakone upravil podmienky odli§nym spdsobom". Za
podstatnti skutocnost’, odvolaci sud povazoval tiez skuto¢nost, Zze v ¢ase vykonania dotknutého ukonu
dochadzalo k prechodu vlastnickeho prava samotnym pravnym ukonom, pri€om zaznamenanie zmeny
vlastnictva v evidencii nehnutelnosti plnilo eviden¢ny charakter a zapisy v fiom nemali konStitutivne
ucinky. K pravotvornym ucinkom vkladu vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti zakonodarca
pristupil aZ v neskor§om obdobi.

2.3. V daliom poukazal na dovolacie rozhodnutia [3Cdo/28/96, 1Cdo/132/2009 (II1. US 340/2012)] a k
aplikacii zdkona ¢. 427/1990 Zb. uviedol, ze ,,posudzovanym spornym pravnym ukonom nemohlo dojst’
k poruSeniu ustanoveni zakona ¢. 427/1990 Zb., nakolko tento zdkon sa na preskimavanu vec
nevztahoval". Dalej uviedol, Ze ,,suhlas organu spravy lesov Slovenskej republiky na prevod vlastnictva
nebol potrebny, nakol’ko §lo o prevod vlastnickeho prava formou vkladu do majetku spolo¢nosti a nie o
prevod spravy narodného majetku. Ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni
ucinnom v Case sporné¢ho prevodu sice spajal prevod spravy lesného narodného majetku so stthlasom
ustredného organu §tatnej spravy lesného hospodarstva republiky, avSak nie s prevodom vlastnictva ...



Podmienka sthlasu prislu§ného organu lesného hospodarstva pri prevode vlastnictva $tatu na iny subjekt
bola zékonne zakotvena az v roku 1993".

2.4. Prvostupiiovy sud tiez vychéddzal z nazoru, Ze posudzovanym pravnym ukonom pri prevode
dotknutého majetku doslo k poruSeniu uzemného principu. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, ze
»plod pravomoc federacie s centralnym riadenim do 18.07.1990 patrila aj oblast’ strojarenstva, pricom
az ustavnym zdkonom &. 295/1990 Zb., ktorym sa menil ktorym sa menil a dopliial ustavny zakon &.
143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii ... do§lo k vyiatiu uvedenej oblasti hospodarskeho zivota spod
pravomoci federacie. Od 19.07.1990 uvedena oblast’ spadala do pravomoci narodnych republik v sulade
s ¢lankom 9 tstavného zdkona ¢. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii. Prenos kompetencii z
federacie na jednotlivé republiky bol postupny proces, ktory si vyZadoval mnoho zmien pravnych
predpisov. Uvedené zmeny sa realizovali si¢asne so snahou o stanovenie pravnych rdmcov fungovania
spolo¢nosti po zmenéch, ktoré nastali v novembri 1989. Zmeny prévnej Upravy sa zameriavali na zmenu
ekonomiky z centralne Statom riadenej na trhovil s akcentom na rychle vytvorenie sukromnych
spolo¢nosti a sukromného vlastnictva so snahou republik o prispdsobenie sa zmenenej situdcii. S
uvedenym postupom je spojend aj vySSie uvedena zmena ustavnych zakonov, kedy bolo ustavnym
zakonom ¢. 295/1990 Zb. vynaté strojarenstvo z pravomoci federacie. V ramci transformacie
spolo¢enského systému a hospodarstva neboli vzdy prijaté komplexné pravne ipravy a zdkony sa menili
a doplhali postupne. V désledku takto realizovanych zmien nastalo aj pravne vakum v oblasti pravnej
upravy fungovania a pdsobnosti jednotlivych republik po rozSireni prdvomoci republik napriklad na
oblast’ strojarenstva. Do tohto obdobia spada aj posudzovany pravny ukon, kedy zriadovatel’ §tatneho
podniku Zbrojovka Vsetin, a.s. - MSaE CR mohol rozhodniit’ o vklade pozemkov nachadzajicich sa na
uzemi Slovenskej republiky do novozaloZenej spolo¢nosti Zbrojovka Vsetin, a.s., ¢o mu umoziioval
vtedy platny a u¢inny zakon ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, ktory v ustanoveni § 32 ods. 3 ho na
takyto postup vyslovne opraviioval. Skutocnost, Ze text pravneho predpisu obmedzil moznost
vykonania takéhoto ukonu do 31.12.1990 je potrebné vykladat v tom zmysle, ze bolo tmyslom
zakonodarcu umoznit’ zriadovatelom ako vkladatel'om realizaciu takéhoto tikonu ... Ak by zakonodarca
nechcel, aby takymto spdsobom bolo postupované, prijal by ini formulaciu textu zdkona. Na uvedene]
skuto¢nosti nemoze ni¢ zmenit' ani nasledna pravna uprava, vykonana ustavnym zakonom ¢.556/1990
Zb. G¢inna od 01.01.1991. Preto na predmetny posudzovany pripad nemozno aplikovat’ znenie ¢lanku 4
Gistavného zakona ¢&. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii (G¢inného od 01.01.1991), ktory pri
sprave S$tatneho majetku zaviedol izemny princip, podla ktorého majetok v Statnom vlastnictve
nachadzajaicom sa na tizemi niektorej z republik a nespadajuicom pod federdciu, patri tejto republike a
tato o nom aj rozhoduje ... na posudzovany pripad nemozno aplikovat’ ani ¢lanok 3 ods. 1 pism. a)
ustavného zakona ¢. 541/1992 Zb. pripadne ustanovenia zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku, nakolko uvedené pravne predpisy nadobudli
ucinnost’ az po rozhodnom datume, kedy bol vykonany posudzovany pravny ukon. V pripade aplikacie
uvedenych predpisov by §lo o pravu retroaktivitu, ktord je v prdvnom systéme Slovenskej republiky
nepripustna. Pravna uprava v Case vykonania posudzovaného tikonu teda nepoznala pravny termin v
podobe uzemného principu, nakolko &tatnym usporiadanim bola federacia Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky ... Vzhladom na uvedené ... pravna argumentacia stdu prvej inStancie nebola
spravna a na posudzovany pripad nemozno aplikovat’ tzemny princip, ktory v danom obdobi pre tento
pripad neplatil, nakol’ko MSaE CR ako zriadovatel mohol postupovat’ podla § 32 ods. 3 zakona ¢&.
111/1990 Zb.".

2.5. Odvolaci sud nepovazoval za spravny ani nazor prvostupnového sudu, Ze postup vkladatela MSaE
CR nebol koordinovany s organmi Slovenskej republiky. S poukazom na rozhodnutie Gstavného sadu
sp. zn. III. US 340/2012 uviedol, e ,&lanok 4 ods. 5 ustavného zadkona &. 143/1968Zb. o
Ceskoslovenskej federacii nemal vplyv na platnost’ posudzovaného pravneho ukonu, nakolko nedostatok
koordinacie organov republik nie je mozné posudit’ ako nesplnenie zdkonnej podmienky majicej dopad
na posudzovany pravny ukon".

2.6. V neposlednom rade odvolaci sud k argumentacii strany Zalobcu o neplatnosti pravneho ukonu s
poukazom na ustanovenie § 37, § 39 OZ konstatoval, ,,Zze uvedené pravne predpisy nemozu byt pouzité
pri posudzovani dotknutého pravneho tkonu, nakolko v pripade, ak by nebola pouzita Specidlna pravna
uprava (§ 32 ods. 3,4 zdkona ¢. 111/1990 Zb.) do uvahy by prichddzalo pouzitie vSeobecnych
ustanoveni Hospodarskeho zékonnika (u¢innych v ¢ase vykonania ukonu) o platnosti a nalezitostiach



pravneho ukonu, ktory obsahoval komplexni pravnu upravu. Sucasne je vSak potrebné uviest, ze
posudzovany pravny tkon bol s ohl'adom na vSetky okolnosti (vid’ predchadzajice odseky) postideny
ako platny pravny ukon."
2.7. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s ustanoveniami § 255
ods.1, § 453 ods. 3 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobkyila a osobitny subjekt na strane
zalobcu. Obaja navrhli odlozit’ vykonatelnost’ (pravoplatnost’) napadnutého odvolacieho rozhodnutia. V
podstatnom poukazali na to, Ze dovolanie nie je zjavne nepripustné a na moznost’ exekucie rozhodnutia
odvolacieho stdu o trovach konania.

3.1. Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") podala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP - proti vyroku
vo veci samej a podla § 420 pism. f) CSP - proti vyroku o priznani nahrady trov konania. Navrhla
napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3.1.1. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietala nespravne pravne posudenie
prevodu majetku S$tatu (i) pre rozpor so zakonom z dévodu porusenia ¢l. 4 ods. 5 ustavného zakona ¢.
143/1968 7Zb. v zneni G¢innom ku diu 19. decembra 1990 a (ii) pre obchadzanie zakona, kedze
» plredmetny vklad do majetku obchodnej spolo¢nosti ohl'adom pozemkov nachadzajicich sa na tizemi
Slovenska sa ... uskuto¢nil v Gase, kedy uz bola prijata novela Ustavného zakona &. 143/1990 Zb. o
eskoslovenskej federacii a to Ustavny zikon & 556/1990 Zb. z 12.12.1990 uéinny od 1.1.1991, ktorym
sa k majetku, ktory nebol federalnym zadkonom vyslovne zvereny federacii, explicitne zaviedlo
vlastnictvo zo strany narodnych republik na izemnom principe ... Sledovanym protipravnym stavom
bolo jednoznane ukratenie majetkovych prav Slovenskej republiky tym, Ze Zalovany prevod sa
uskuto¢nil v poslednej moznej chvili, teda v ase schvalenej i ked’ eSte neuc¢innej pravnej tpravy. Nova
pravna uprava mala pritom ustavnopravny ramec a predstavovala urcity Statopravny konsenzus
majetkového usporiadania v ramci federacie i medzi narodnymi republikami. Prevod zna¢ného
pozemkového majetku v danom c¢asovom ramci chvilu, bez akejkolvek koordinacie s organmi
Slovenskej republiky a na tkor majetkovych zdujmov Slovenskej republiky preto nemozno vyhodnotit’
inak, nez obchadzanie zakona". Zalovany prevod majetku $tatu bolo preto potrebné vyhodnotit ako
absolitne neplatny pravny ukon, ¢i uz v zmysle vtedajSicho § 21 ods. 1 HZ, resp. § 39 OZ aj z dévodu
obchadzania zakona.

3.1.2. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala nedostatok dovodov a
arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu o trovach konania, ked’ nebolo reSpektované ustanovenie §
261 CSP (imunita prokuratora vo vzt'ahu k ndhrade trov konania). Rozhodnutie odvolacicho sudu v tejto
¢asti je prekvapivé a ak chcel odvolaci sud uprednostnit’ zdsadu uspechu pred imunitou prokuratora, mal
mu dat’ moznost’ vyjadrit’ sa eSte pred rozhodnutim.

3.2. Osobitny subjekt na strane zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatel) podal dovolanie podla § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a) CSP. Po opisani priecbehu konania a podani historickej genézy navrhol zrusit
napadnuté odvolacie rozhodnutie.

3.2.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' v podstatnom uviedol, ze napadnuté
odvolacie rozhodnutie je v rozpore so spravodlivym stdnym konanim, rozporuplné, prekvapivé a
nedostatoéne oddvodnené. Za prekvapivé oznacil dovolatel’ napadnuté odvolacie rozhodnutie preto, ze
najskor odvolaci sud v zmysle § 382 CSP vyzval sporové strany k vyjadreniu o moznom pouziti § 37
ods. 1 OZ (pozn. dovolatel' nespravne uvadza § 39 OZ) a nasledne odvolaci sud toto ustanovenie
neaplikoval. Zopakoval svoju predsudnu argumenticiu a poukazal na historicki genézu pravneho
predchodcu zalovane;.

3.2.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel poukazal na viaceré
dovolacie rozhodnutia tykajuce sa absolitnej neplatnosti prdvneho ukonu podla § 37 OZ, ktoré bolo
potrebné zohladnit’ aj v posudzovanej veci pre zaver o neplatnosti prevodu majetku Statu vo vztahu k
ozna¢enym pozemkom.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne a osobitného subjektu na strane Zalobkyne
navrhla tieto odmietnut’ resp. zamietnut’.

4.1. V suvislosti s dovolatel’kou namietanym rozporom so zakonom poukézala na dovolacie rozhodnutie
sp. zn. 1Cdo/132/2009 a rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. III. US 340/2012. Pokial' dovolatelka



namietala obchadzanie zakona podl'a Zalovanej v okolnostiach posudzovanej veci nemohlo k nemu dojst’,
ked’ze ustavny zakon ¢. 556/1990 Zb. bol vo federdlnom zhromazdeni schvaleny 12. decembra 1990,
t.j. az po zdkonom predpokladanom a samotnému rozhodnutiu predchadzajicom suhlase viady Ceskej
republiky z 5. decembra 1990. Nasledne bol tento ustavny zakon publikovany v Zbierke zakonov 27.
decembra 1990 (platnost’) a ucinny bol az od 1. januara 1991. Spravne uviedol odvolaci sud, ze
zriad’ovatel” §tatneho podniku bol v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 111/1990 Zb. opravneny predmetné
rozhodnutie urobit’ prave do 31. decembra 1990. Neucinny a dokonca eSte nie platny pravny predpis nie
je mozné obchadzat’. Akakol'vek tivaha nad obsahom legalneho pojmu ,,zdkon" pouzit¢ho v § 39 OZ
pripustajica taku jeho interpretaciu, ktora umoziuje naphit’ jeho obsah aj platnym, ale neu¢innym
v§eobecne zaviaznym pravnym predpisom pre ucely jeho mozného obchéadzania, nie je z normativneho
hladiska udrzatelnd. V d’alsom v tomto ohlade poukézala na zdkaz retroaktivity. V ¢asti dovolania
zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP zalovand v podstatnom poukazala na znenie ¢L IV. ods. 1 zdkona
¢. 17/1993 a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 153/2001 Z.z. a konStatovala, ze prokuratura v konani
vystupovala ako zastupca S$tatu, teda nevystupovala a nekonala sama za seba, preto odkaz na § 261 CSP
neobstoji a odvolaci sid spravne aplikoval ustanovenie § 255 CSP.

4.2. V suvislosti s dovolatelom podanym dovolanim Zalovana uviedla, Ze Statnemu podniku LESY
Slovenskej republiky neprinalezi v tomto konani postavenie osobitného subjektu, ani jeho pravne
zastupovanie v tomto konani. V neposlednom rade pokial' dovolatel v ramci dovolania rozsiahlo
poukazoval na ,historické suvislosti”, tieto predstavovali nové prostriedky procesného utoku resp.
procesnej obrany, ktoré v zmysle § 435 CSP nie su pripustné.

5. Intervenient na strane Zzalovanej povazoval dovolanie Zalobkyne a osobitného subjektu na strane
zalobkyne za nedovodné a ziadal odvolacie rozhodnutie potvrdit’ resp. dovolanie zamietnut’.

5.1. V suvislosti s dovolanim Zalobkyne v podstatnom poukézal na dovolacie rozhodnutia 3Cdo/28/96,
1Cdo/132/2009, 1MCdo/10/2005 a rozhodnutie ustavného sudu IT11. US 340/2012, ak aj na vyporiadanie
spornych pozemkov neskor$ou dohodou medzi Ceskou a Slovenskou republikou. V savislosti s trovami
konania u¢astnikom konania bola Slovenskéa republika a nie prokuratura.

5.2. V suvislosti s dovolanim osobitného subjektu na strane zalobkyne uviedol, ze aplikacia zdkona €.
427/1990 Zb. (o malej privatizacii) neprichadzala v danej veci do uvahy. V dalsom poukazal na
dovolacie rozhodnutia 3Cdo/28/96 a 1Cdo/132/2009 a rozhodnutie tstavného sudu III. US 340/2012.
Dalej uviedol, e prevod majetku bol uréity, nakolko majetok prechadzal v stave, ktory mal §tatny
podnik k 1. januaru 1991, t.j. pri nehnute’'nom majetku doslo iba k evidencii nehnutelnosti v Stredisku
geodézie na evidencnych listoch k zmene nadobudatel’a podla rozhodnutia zakladatela.

6. Dovolatel’ k vyjadreniu Zalovanej strany uviedol, Zze postavenie osobitného subjektu mu v konani patri
a rovnako tak mohol byt pravne zastipeny advokatom. NizSie sudy boli povinné sa s dovodmi
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu vysporiadat’, pretoze iSlo o pravne posudenie prvotnej otdzky
platnosti pravneho tkonu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je scasti pripustné vzhladom na uplatneny
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, avsak nie je dovodné.

8. Po rozhodnuti odvolacicho sudu bolo pravnym zéstupcom Zzalovanej podané oznadmenie o zmene v
osobe spravcu z dévodu, ze po umrti JUDr. S., bola uznesenim Krajského sudu v Ostrave, ¢. k. 8K
32/96-2470 z 15. februara 2022 za novu spravkynu konkurznej podstaty upadcu vymenovana JUDr. J.
K, LL.M, so sidlom: I. t&. XX/XX, V. - K V, Ceska republika. Toto uznesenic nadobudlo
pravoplatnost’ 15. marca 2022. Zarovenl bolo dolozené vysSie uvedené uznesenie Krajského sudu v
Ostrave, opatrené dolozkou pravoplatnosti. Uvedené ozndmenie uCinil tiez dovolatel podanim z 25.
oktobra 2022, na zéklade ktorého navrhol, aby sud dalej v konani pokracoval s novo oznacenou
zalovanou. Zmenu dolozil vypisom z obchodného registra vedeného Krajskym sudom v Ostrave, oddiel



B vlozka 116.

8.1. Na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 CSP). Na dovolacie konanie sa nepouziju
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spétvzati zaloby a o vzajomnej Zalobe (§ 438 ods. 2
CSP).

8.2. Ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sad rozhodne, ze v
konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho néstupcu niet, sud konanie zastavi (§ 64 CSP).
V zmysle vy$Sie uvedeného sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 64 CSP o pokracovani v konani s
pravnym nastupcom Zzalovanej - JUDr. J. K., LL.M, so sidlom: I. tf. XXX/XX, V. - K. V,, Ceska
republika spravkyne konkurznej podstaty upadcu Zbrojovka Vsetin a.s., v konkurze, Ceska republika,
Vsetin, Jasenicka 1254, 1CO: 00010189.

9. Najvyssi sud, vychadzajic z dovolatelmi uvadzanej argumenticie (bod 3), nezistil splnenie
predpokladov pre odloZenie vykonatel'nosti/pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods.
1 CSP; v stilade s ustalenou praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava
iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

10. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

11.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektiviny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

11.3. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, prévo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a)) resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b)).

12.1. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto



pravneho posudenia.

12.2. Aby uréitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym,
uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost (pripadne aj dévodnost’)
dovolania.

Dovolanie zalobkyne

13. Zalobkyta v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietala, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil prevod majetku Statu (pozemkov na Slovensku), ktory bol podla jej nazoru
neplatny pre rozpor so zdkonom resp. pre obchadzanie zdkona. V tomto ohl'ade poukazala na istavny
zakon ¢. 143/1968 Zb. (bod 3.1.1.). Rozpor so zakonom dovolatelka identifikovala cez prizmu ¢l 4
ods. 5 ustavného zdkona ¢. 143/1968 Zb. G¢inného v rozhodnom ¢ase podla ktorého pokial’ ¢innost’
organov Ceskej republiky zasahovala do druhej republiky robi tak koordinovane s jej organmi.
Obchadzanie zakona dovolatelka identifikovala vo vzt'ahu k Gstavnému zédkonu ¢. 556/1990 Zb. z 12.
decembra 1990 (uc¢inny od 1. januara 1991), ktorym sa k majetku, ktory nebol federdlnym zdkonom
vyslovne zvereny federacii, explicitne zaviedlo vlastnictvo zo strany narodnych republik na tizemnom
principe.

14. Zalobkyfiou namietané nespravne pravne posidenie veci ma nepochybne svoj vecnopravny rozmer,
v dosledku ktorého najvyssi sud pripustil dovolaci prieskum zalobkynou nastolenych otazok, t.j. Ci
posudzovany prevod majetku bol rozporny so zakonom resp. obchadzal zdkon. V tomto ohl'ade okrem
nosnych dovodov ostatného odvolacicho rozhodnutia, ktoré su v okolnostiach posudzovanej veci
spravne, nemohol najvy$§i sud nereSpektovat v danej veci uz vydané dovolacie rozhodnutia
(3Cdo/28/96 a 1Cdo/132/2009) a rozhodnutie Gstavného sudu I11. US 340/2012.

15. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyna (zastlipend prokuratorom okresnej prokuratiry) sa podanou
zalobou vo¢i zalovanej akciovej spolo¢nosti domahala uréenia neplatnosti prevodu majetku Statu do jej
majetku, ku ktorému doslo na ziklade rozhodnutia ministerstva strojirenstva a elektrotechniky Ceskej
republiky ¢. XXX/XXXX z 19. decembra 1990 a predmetom ktoré¢ho boli (tiez) nehnutelnosti
nachadzajuce sa na uzemi Slovenskej republiky (Q. pod K., F. J., Q. a U.). Ozna¢enym rozhodnutim
ministerstvo strojarenstva a elektrotechniky Ceskej republiky s predchadzajucim stthlasom vlady Ceskej
republiky (uznesenie ¢. 334 z 5. decembra 1990) v sulade s § 32 ods. 3 a 4 zakona ¢. 111/1990 Zb.
zru$ilo Statny podnik bez likvidacie (k 31. decembru 1990) a cely jeho hmotny majetok (vratane
pozemkov na uzemi Slovenskej republiky) vlozilo do akciovej spolo¢nosti, ktorti zalozilo ako jediny
zakladatel.

16. Podla ¢l. 4 ods. 5 Gstavného zikona &. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii v zneni G¢innom
do 31. decembra 1990 (dalej len ,ustavny zakon &. 143/1968 Zb.") organy Ceskej republiky a
Slovenskej republiky riadia organy a organizacie, ktoré pracuji v odvetviach spravovanych v pdsobnosti
tychto republik; pokial ¢innost’ tychto organov a organizacii zasahuje do druhej republiky, robia tak
koordinovane s jej organmi. Organy Ceskej republiky a Slovenskej republiky vykonavajii posobnost’ vo
veciach spravy narodného majetku v odvetviach, ktoré riadia.

17. Podla ¢l. 4 ods. 4 ustavného zdkona ¢. 143/1968 Zb. v zneni ustavného zédkona ¢. 556/1990 Zb. z
12. decembra 1990 (G¢inny od 1. januara 1991) vlastnictvom Ceskej a Slovenskej Federativne;
Republiky je majetok v Statnom vlastnictve, ktory slizi na zabezpeCovanie jej tloh v oblastiach
zverenych Ustavnym zakonom Federalneho zhromaZdenia do jej pdsobnosti. Vlastnictvom Ceskej
republiky a vlastnictvom Slovenskej republiky je ostatny majetok v S$tatnom vlastnictve. Zakon
Federalneho zhromaZzdenia ustanovi vlastnictvo k ropovodom, tranzitnému plynovodu a nadradenym
rozvodnym sietam na prenos elektrickej energie.



18. Podl'a § 32 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 111/1990 Zb. zakladatel moze do 31. decembra 1990 podnik zru§it’
bez likvidicie a hmotny majetok zruSeného podniku ako celok vlozit' do akciovej spolo¢nosti, pripadne
ho zmluvne previest’ do vlastnictva inej pravnickej alebo fyzickej osoby. Spolu s majetkom prechadzaju
na nadobudatela prava a povinnosti zruSeného podniku (ods. 3). Opatrenia podla odseku 3 vyzaduji
predchadzajici stihlas vlady Cesko-slovenskej federativnej republiky, pripadne vlady Ceskej republiky
alebo Slovenskej republiky, ak je zakladatelom Ustredny organ Statnej spravy republiky alebo narodny
vybor (ods. 4).

19. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku vychadzal z nazoru, ze ,,pravny tkon (rozhodnutie
Ministerstva strojarenstva a elektrotechniky Ceskej republiky zo diha 19. 12. 1990 pod &. 140/90,
1030/674/90), ktorym sa vykonal prevod majetku $tatu do majetku spolo€nosti Zbrojovka Vsetin, a.s.,
bol platnym pravnym tikonom aj v ¢asti, v ktorej boli vlozené pozemky zapisané na LV ¢. X k.u. Q. pod
K, na LV ¢, XXXX k.a. F. J., na LV ¢. X k.. Q. ana LV ¢. X k.. U. do majetku novovzniknute;j
spolo¢nosti. Odvolaci std je toho nazoru, Zze § 32 ods. 3 zdkona ¢. 111/1990 Zb. umoznoval vklad
majetku zruSeného $tatneho podniku ako celku do majetku akciovej spolo¢nosti za splnenia podmienky
uvedenej v § 32 ods. 4 zakona ¢. 111/1990 Zb., t.j. na zdklade predchadzajuceho suhlasu vlady
federécie, resp. vlady prisluSnej republiky, a to podla toho kto bol zakladatelom S$tatneho podniku. V
danom pripade zakladatefom §tatneho podniku Zbrojovka Vsetin bolo MSaE CR a udelenie sthlasu viady
Ceskej republiky zo diia 05.12.1990 bolo v konani preukizané" (bod 44 oddévodnenia odvolacicho
rozhodnutia).

19.1. K prvostuptiovym stidom zistené¢ho porusenia izemného principu odvolaci sud uviedol: ,,Pod
pravomoc federacie s centralnym riadenim do 18.07.1990 patrila aj oblast’ strojarenstva, pricom az
tstavnym zakonom ¢&. 295/1990 Zb., ktorym sa menil ktorym sa menil a dopliial ustavny zakon ¢&.
143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii ... doslo k vynatiu uvedenej oblasti hospodarskeho zivota spod
pravomoci federacie. Od 19.07.1990 uvedena oblast’ spadala do pravomoci narodnych republik v sulade
s ¢lankom 9 tGistavného zdkona ¢. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii. Prenos kompetencii z
federacie na jednotlivé republiky bol postupny proces, ktory si vyzadoval mnoho zmien pravnych
predpisov. Uvedené zmeny sa realizovali sucasne so snahou o stanovenie pravnych rdmcov fungovania
spolo¢nosti po zmenach, ktoré nastali v novembri 1989. Zmeny pravnej Upravy sa zameriavali na zmenu
ekonomiky z centralne Statom riadenej na trhovih s akcentom na rychle vytvorenie sukromnych
spolo¢nosti a sukromného vlastnictva so snahou republik o prispdsobenie sa zmenenej situcii ... V
rémci transformacie spoloCenského systému a hospodérstva neboli vzdy prijaté komplexné prévne
Gpravy a zakony sa menili a dopihali postupne. V dosledku takto realizovanych zmien nastalo aj pravne
vakuum v oblasti pravnej upravy fungovania a pésobnosti jednotlivych republik po rozsireni pravomoci
republik napriklad na oblast’ strojarenstva. Do tohto obdobia spada aj posudzovany pravny ukon, kedy
zriadovatel’ §tatneho podniku Zbrojovka Vsetin, a.s. - MSaE CR mohol rozhodnut’ o vklade pozemkov
nachadzajucich sa na tzemi Slovenskej republiky do novozaloZenej spolocnosti Zbrojovka Vsetin, a.s.,
¢o mu umozioval vtedy platny a u¢inny zakon ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, ktory v ustanoveni
§ 32 ods. 3 ho na takyto postup vyslovne opraviioval. Skuto¢nost,, Ze text pravneho predpisu obmedzil
moznost’ vykonania takéhoto tkonu do 31.12.1990 je potrebné vykladat v tom zmysle, ze bolo
umyslom zakonodarcu umoznit' zriad'ovatelom ako vkladatelom realizdiciu takéhoto Ukonu ... Na
uvedenej skutocnosti nemdze ni¢ zmenit' ani ndslednd pravna Uprava, vykonand tstavnym zakonom
¢.556/1990 Zb. ucinna od 01.01.1991. Preto na predmetny posudzovany pripad nemozno aplikovat’
znenie Glanku 4 ustavného zakona &. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii (u¢inného od
01.01.1991), ktory pri sprave $tatneho majetku zaviedol uzemny princip, podla ktorého majetok v
Statnom vlastnictve nachadzajicom sa na tizemi niektorej z republik a nespadajicom pod federaciu, patri
tejto republike a tito o iom aj rozhoduje. ... Pravna uprava v ¢ase vykonania posudzovaného tikonu teda
nepoznala pravny termin v podobe uzemného principu, nakolko Statnym usporiadanim bola federacia
Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. V pravnych predpisoch z uvedeného obdobia sa este vzdy
pouzivali pravne pojmy ako narodny majetok (napr. § 64 Hospodarskeho zakonnika), pripadne $tatne
vlastnictvo (§ 6 ods. 1 zdkona €. 111/1990 Zb.), zvia¢Sa bez vztahu ku konkrétnemu §tatu. Vzhladom
na uvedené ma preto odvolaci stid za to, Ze uvedena pravna argumentacia stidu prvej inStancie nebola
spravna a na posudzovany pripad nemozno aplikovat’ uzemny princip, ktory v danom obdobi pre tento



pripad neplatil, nakol’ko MSaE CR ako zriadovatel mohol postupovat’ podl'a § 32 ods. 3 zikona ¢&.
111/1990 Zb." (bod 47 odovodnenia odvolacieho rozhodnutia).

19.2. Pokial' prvostupiiovy sud povazoval za pravne vyznamné pri posudzovanom pravnom ukone
vkladu majetku zanikajiceho Statneho podniku do majetku novozaloZenej spolo¢nosti to, Ze postup
vkladatela MSaE CR nebol koordinovany s organmi Slovenskej republiky, odvolaci sud rozporujuc
uvedeny nazor poukazal na vyslovené zavery uznesenia ustavného sudu z 1. augusta 2012 sp. zn. III.
US 340/2012, ,ze ministerstvo strojarenstva a elektrotechniky svojim rozhodnutim ¢&. 147/1990 z 19.
decembra 1990 naphilo dikciu ¢1. 4 ods. 5 ustavného zakona &. 143/1968 Zb., pretoze ako organ Ceskej
republiky tym uplatnilo svoju pésobnost’ vo veciach spravy narodného majetku v odvetvi, ktoré riadilo.
V zmysle citovaného ustanovenia uvedeného ustavného zakona v pripade, ak by ¢innost Statnej
organizacie siahala aj do oblasti Slovenskej republiky, bolo ministerstvo strojarenstva a elektrotechniky
povinné postupovat’ koordinovane so slovenskymi organmi. Podla nazoru ustavného sudu pojem
koordinovane je v tomto kontexte potrebné vykladat' ako ,zostladene", ,juvedenie do suladu”,
Lusporiadane" a ,sposobom suladnym so zakonom". Pod tento pojem nemozno automaticky
subsumovat’ potrebu suhlasu ustredného organu $tatnej spravy lesného hospodarstva republiky (ktorym
v rozhodnom obdobi bolo Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva Slovenskej republiky) na
prevod spravy narodného majetku. Znenie tistavného zakona v naznac¢enych suvislostiach zakotvuje len
vSeobecné pravidlo spravania sa. Redlna podoba znenia toho ustavného zékona a jeho vykonavanie tkvie
vo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch upravujicich konkrétny okruh spoloCenskych (i
pravnych) vztahov." Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze ,,¢1anok 4 ods. 5 tstavného zakona
&. 143/19687b. o Ceskoslovenskej federacii nemal vplyv na platnost’ posudzovaného pravneho ukonu,
nakolko nedostatok koordindcie organov republik nie je mozné posudit ako nesplnenie zikonnej
podmienky majicej dopad na posudzovany pravny ukon" (bod 48 oddvodnenia odvolacieho
rozhodnutia).

20. Najvy$si sud povazuje pravne zavery odvolaciecho sudu oddvodiujice v medziach zisteného
skutkového stavu (i) nezistenie rozporu so zdkonom - €l. 4 ods. 5 ustavného zédkona ¢. 143/1968 Zb. a
(ii) nezistenie obchadzania zakona - istavného zakona ¢. 556/1990 Zb. za spravne a pravne konformné.
20.1. V suvislosti s interpretaciou ¢l. 4 ods. 5 ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb. je potrebné zdoraznit’
zavizny nazor vysloveny v danej veci Gistavnym sidom v uzneseni z 1. augusta 2012 sp. zn. III. US
340/2012 (pozri bod 19.2.), a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ v Gstavnej st'aznosti primarne
namietal interpretaciu § 11 ods. 4 zékona &. 61/1977 Zb. Ustavny sud totiz pri interpretacii ¢l 4 ods. 5
ustavného zdkona ¢. 143/1968 Zb. (tiez) vychadzal z nazoru, ,Ze ministerstvo strojarenstva a
elektrotechniky svojim rozhodnutim ¢. 147/1990 z 19. decembra 1990 naplnilo dikciu ¢l 4 ods. 5
ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb.".

20.2. Pokial’ Zalobkyiia obchadzanie zakona (konanie in fraudem legis) v okolnostiach danej veci videla v
tom, ze ustavny zakon ¢. 556/1990 Zb. pri sprave Statneho majetku zaviedol izemny princip, podla
ktorého majetok v Statnom vlastnictve nachadzajicom sa na uzemi niektorej z republik a nespadajuicom
pod federaciu, patri tejto republike a tito o fiom aj rozhoduje, najvyssi sid v zhode s nazorom
odvolacicho sudu vychadzal zo zakladnej premisy, Ze v rozhodnom case - posudzovaného prevodu
majetku §tatu do majetku Zalovanej z 19. decembra 1990, po prechadzajicom suhlase vlady Ceskej
republiky z 5. decembra 1190 - tistavny zékon ¢. 556/1990 Zb. nebol tak platnym (27. decembra 1990),
ako ani u¢innym (1. januira 1991) pravnym predpisom, teda nevyvolaval ziadne pravne ucinky.
Samotna okolnost’, ze v parlamente bol prijaty dna 12. decembra 1990, teda v ¢ase po udeleni stihlasu
vladou Ceskej republiky a pred rozhodnutim zriad'ovatel'a nemohlo vyvolat’ konanie in fraudem legis. Na
strane druhej osobitny zakon ¢. 111/1990 Zb. (bod 18) explicitne tak(ito moznost’ prevodu pripustal do
31. decembra 1990. Podl'a nazoru najvyssieho sudu je nepripustné interpretovat’ pojem ,,zdkon" (pri jeho
obchadzani) spdsobom umozilujucim priznat’ normativne U€inky aj takej pravnej tiprave, ktord v case
uskuto¢nenia pravneho tkonu nebola platnou, ani i¢innou pravnou upravou, pretoze v takom pripade by
sa presadili spatné ucinky novej pravnej upravy aj na tie pravne vzt'ahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim
jej zavaznosti.

20.3. V podobnych suvislostiach posudzoval Gstavny sud otadzku, ¢i je mozné pravne relevantnym
sposobom obchédzat’ pravnu upravu v obdobi pred nadobudnutim jej uc¢innosti, a nasledne takyto
pravny ukon sankcionovat’ neplatnostou podla § 39 OZ pre jej obchadzanie (nélez zo 6. maja 2015 sp.



. TV, US 520/2012). V podstatnom uviedol, Ze ,,v§eobecne zavizné pravne predpisy nadobudaji
platnost’ dilom ich vyhlasenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a tymto dilom sa stavaji
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Uvedené vSak neznamend, Zze uz tymto okamihom je
pravny predpis aplikovatelny a vynutitelny. Aplikovatelnost’ pravneho predpisu vyjadruje situaciu, kedy
na jeho zéklade vznikaji jeho adresatom prava a povinnosti. Zavaznost prijatej novej pravnej upravy, a
teda aj moznost’ jej aplikacie, je spojena vzdy s u¢innostou pravneho predpisu. Z uvedeného vyplyva, ze
na rozdiel od platnosti, je i€innost’ pravneho predpisu taka jeho vlastnost, ktora spociva v moznosti
presadenia jeho pravnych doésledkov/normativneho tlaku na tie spolo¢enské vztahy, ktoré st predmetom
jeho reglementacie. U¢innost’ pravnej Upravy tak vyjadruje Gasovy okamih, s ktorym su spojené jej
pravne u¢inky (normativna posobnost’), teda jej zdvéaznost’ a aplikovatelnost’. V zasade plati, Ze platnost’
a ucinnost’ pravnej Upravy nenastava v jeden okamih, ale Ze medzi obdobim platnosti a i¢innosti pravnej
upravy je vytvoreny ¢asovy priestor, tzv. legisvakacna lehota, ktorej zmyslom a uc¢elom je najmi to, aby
sa jej adresati mohli obozndmit' s jej obsahom eSte predtym, ako sa pre nich stane zaviznou. ...
akéakol'vek ivaha nad obsahom legalneho pojmu ,,zdkon" pouzitétho v § 39 Obcianskeho zakonnika
pripustajica taku jeho interpretaciu, ktora umoziuje naphit’ jeho obsah aj platnym, ale neu¢innym
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom pre ucely jeho mozného obchadzania, nie je z normativneho
hl'adiska udrzatelnd. Ked’ze neu€inna pravna uprava nikoho nezavizuje, nie je potom ani konzistentné
prijat’ zé&ver, ze jej obchddzanim prostrednictvom pravneho ukonu jeho uC€astnici cheeli vylacit
normativne dosledky, ktoré takato tiprava predpoklada".

21. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie zalobkyne podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP (bod 3.1.1.) neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho studu,
ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvy$si sud preto jej nedévodné dovolanie
zamietol podl'a § 448 CSP.

22. Zalobkyha v podanom dovolani (tie?) namietala nedostatok dovodov a arbitrarnost rozhodnutia
odvolacicho sidu o trovach konania, ked nebolo reSpektované ustanovenie § 261 CSP (imunita
prokuratora vo vztahu k nahrade trov konania). Rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto ¢asti povazovala
za prekvapivé (bod 3.1.2.).

22.1. Podl'a nazoru dovolacicho sudu jadrom Zalobkyniou namietanych vad je v skuto¢nosti nespravne
pravne posudenie trov konania zo strany odvolaciecho sudu, ktoré pripustnost” dovolania nezaklada (§
421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP).

22.2. Nad ramec uveden¢ho najvy$si sud dodava, Zze v danom spore nevystupuje prokurator ako
samostatna strana, touto je Slovenska republika (Stat), ktort v konani ex lege zastupuje oznaCena
prokuratara (CL IV ods. 1 in fine zakona &. 17/1993 Z.z. v spojeni s § 4 ods. 1 pism. d) zikona ¢&.
153/2001 Z.z.). Inak povedané neuspeSnym ucastnikom konania je $tat a nie prokurator, ako jeho
zéstupca (pozri aj nalez tstavného sudu sp. zn. I11. US 320/2020).

Dovolanie osobitného subjektu na strane zalobkyne

23. Dovolatel’ v stvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietal, Ze napadnuté
odvolacie rozhodnutie je v rozpore so spravodlivym stdnym konanim, rozporuplné, prekvapivé a
nedostato¢ne oddvodnené. Zopakoval svoju predsudne argumentaciu a poukazal na historickii genézu
daného sporu. Za prekvapivé oznacil dovolatel napadnuté odvolacie rozhodnutie preto, Ze najskor
odvolaci sud v zmysle § 382 CSP vyzval sporové strany k vyjadreniu o moznom pouziti § 37 ods. 1 OZ
(pozn. dovolatel' nespravne uvadza § 39 OZ) a nasledne odvolaci stid toto ustanovenie neaplikoval.
Zopakoval svoju predsudnu argumenticiu a poukdzal na historickli genézu pravneho predchodcu
zalovanej [pozn. v rozsahu, ktory nebol predmetom zistenia skutkového stavu niz§imi stidmi (bod
3.2.1)].

24. Podl'a nazoru najvy$Sicho sudu o prekvapivé sudne rozhodnutie v danej veci nemohlo ist’ uz len z
dovodu, ze

(1) aplikaciu § 37 OZ vo svojom ostatnom rozsudku pripustil aj prvostupnovy sud - ,,[n]eplatny je aj
preto, ze je neurcity pokial’ ide o vneseny majetok, ktory nebol vobec Specifikovany, nie je z neho



zrejmé o aké pozemky sa jedna" (bod 41 od6évodnenia prvostupfiového stdu),
(ii) samotnd vyzva odvolacieho stidu podla § 382 CSP eSte neznamena, ze odvolaci sud musi ,,v zmysle
vyzvy" rozhodnlit, ak navySe primerane odovodni, preco tak neurobil (¢o bol aj tento pripad).

25. Dovolatel’ tiez poukazoval na nedostatok dévodov (nepreskimatelnost’) napadnutého odvolacicho
rozhodnutia.

25.1. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu
nedava podklad pre tvrdenie dovolatela o nedostatku dovodov (nepreskimatelnosti) posudzovaného
sudneho rozhodnutia. Namietané odvolacie rozhodnutie nemozno povazovat za celkom zjavne
neodévodnené resp. pravne nekonformné. Stuslednost jednotlivych casti jeho dévodov (a to aj v
spojitosti s vecou suvisiacich rozhodnuti - predovietkym 3Cdo/28/96, 1Cdo/132/2009 a II. US
340/2012) a ich obsahova (materidlna) napli zakladd suhrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecni
interpretacnu presvedcivost’. Z jeho odovodnenia vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Jeho argumentacia je
koherentna a konzistentna, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade odvolaci sud dospel, su
prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Odvolaci sid pre dani vec primeranym sposobom osobitne
zvyraznil spoloCenski a pravnu zlozitost’ transforma¢ného obdobia a S$tatopravneho usporiadania po
zmenach v novembri 1989 a v SirSich suvislostiach podporil nosné pravne zavery aj poukazom na
neskor$iu dohodu medziStatnych reprezentacii zo 6. aprila 1992 pokusajicu sa o faktické zjednanie
napravy.

26. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatel neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

27. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' poukazal na viaceré dovolacie
rozhodnutia tykajice sa absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 37 OZ, ktoré bolo potrebné
zohl'adnit’ aj v posudzovanej veci pre zaver o neplatnosti prevodu majetku Statu vo vztahu k oznacenym
pozemkom (3.2.2.). S pouzitim vykladového pravidla uvedené¢ho v § 124 ods. 1 CSP najvyssi sud
ustalil, ze dovolatel’ v stivislosti s ozna¢enou neplatnost'ou prevodu majetku $tatu namietal nedostato¢nti
urcitost’ v identifikacii predmetu prevodu - pozemkov nachéddzajicich sa na Slovensku.

27.1. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze «pravny ukon (rozhodnutie Ministerstva strojarenstva a
elektrotechniky Ceskej republiky zo ditia 19.12.1990 pod &. 140/90, 1030/674/90), ktorym sa vykonal
prevod majetku Statu do majetku spolo¢nosti Zbrojovka Vsetin, a.s., bol platnym pravnym tkonom aj v
¢asti, v ktorej boli vlozené pozemky zapisané na LV ¢. X k.i. Q. pod K., na LV ¢. XXXX k.u. F. J., na
LV ¢ X k. Q. ana LV €. X k.. U. do majetku novovzniknutej spolo€nosti. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze § 32 ods. 3 zakona ¢. 111/1990 Zb. umoziioval vklad majetku zruseného Statneho podniku
ako celku do majetku akciovej spolo¢nosti ... Pravna uvaha sudu prvej inStancie, ktory posudil takto
vykonany pravny ukon za neplatny pre jeho neurcitost, nebola spravna. Zakon ¢. 111/1990 Zb.
vyslovne pouziva pravnu terminolégiu vkladu majetku ako celku. Pokial MSaE CR pouzilo formuliciu
textu: ,,vkladam jeji hmotni majetek jako celek", tak pouzilo doslovne text zakona, priCom dovetok:
»(véetne pozemku)" je potrebné chapat’ ako zvyraznenie vole zakladatela - vkladatela. Ak by
zakonodarca v Case prijatia uvedenej pravnej Upravy chcel podrobnu $pecifikdiciu majetku, bol by v
zédkone upravil podmienky odlisnym spdsobom. Podla nizoru odvolacieho sudu MSaE CR vykonal
predmetny pravny tkon v sulade so zakonnymi ustanoveniami zakona ¢. 111/1990 Zb. v tom cCase
platnom, ked z § 6 plynie, Ze hmotny majetok, s ktorym §tatny podnik hospodaril tvorili veci, majetkové
prava zverenému mu pri jeho zaloZeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v priebehu jeho
podnikania. Tieto veci, s ktorymi podnik hospodaril boli v §tatnom vlastnictve, ¢ize realne Statny podnik
tento majetok nevlastnil. S uvedenym majetkom vSak mohlo byt nalozené v sulade so zakonom tak, ze
tento majetok bol ako celok vloZzeny do majetku novozaloZenej akciovej spoloénosti pri zruseni §tatneho
podniku v sulade so znenim § 32 ods. 3 zakona &. 111/1990 Zb.. Daliou podstatnou skuto¢nostou je, Ze
v Case vykonania dotknutého ukonu dochadzalo k prechodu vlastnickeho pradva samotnym pravnym
ukonom, pricom zaznamenanie zmeny vlastnictva v evidencii nehnutelnosti plilo eviden¢ny charakter a



zapisy v nom nemali konStitutivne u¢inky. K pravotvornym ucinkom vkladu vlastnickeho prava v
evidencii nehnutelnosti zdkonodarca pristapil az v neskorSom obdobi. Odvolaci sud pri svojich zdveroch
vychadzal z pravneho ndzoru NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky vysloven¢ho v tejto veci v
rozhodnuti ¢.k. 3Cdo/28/96 zo dia 30.06.1999, ktorym je odvolaci sud viazany, a kde Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovne uviedol: ,,Doteraj$ia argumentacia vedie potom k zaveru, ze vlozené lesné
pozemky zo $tatneho podniku do akciovej spolo¢nosti v rdmeci jeho privatizacie, bolo v stlade s ¢1.10
ods. 1 as § 28 ods. 1 zékona ¢. 111/1990 Zb." ako aj ,,z&kon €. 111/1990 Zb. lesny majetok (lesny
poédny fond), ku ktorému mal pravo hospodarenia Statny podnik, nepovazoval za sucast
nescudzitelného zakladného lesného pédneho fondu v zmysle ¢l. 10 ods. 1, preto tento hmotny majetok
mohol byt podl'a § 28 ods. 1 a § 32 ods. 3 cit. zdkona ako celok vloZeny do akciovej spolo¢nosti, ako
sucast’ jej zakladného kapitalu v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 104/1990 Zb." Z uvedeného
pravneho nazoru NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva z&ver tak o moznosti vkladu lesnych
pozemkov, ked’Ze podla jeho nazoru neboli sucast'ou zakladného lesného pddneho fondu, ako aj pravny
zaver, ze uvedené pozemky mohli byt vlozené ako celok do zakladanej akciovej spolo¢nosti. Odvolaci
sud na zdoraznenie poukazuje na znenie ustanovenia § 32 ods. 3 zakona ¢. 111/1990 Zb., ktory uvedeny
sposob ukonu vyslovne stanovoval a predpokladal ako mozny, priCom prijatic opaéného vykladu by
znamenalo popretie zmyslu a t€elu uvedenej pravnej normy. Uvedené zakonné ustanovenie je potrebné
chapat’ aj v suvislosti s vtedaj§im spoloCenskym vyvojom a dérazom na rychle spolo¢enské a
hospodarske zmeny, ktoré viedli k prijimaniu uvedenych zdkonnych uprav z dévodu urychlenia a
zjednodusenia transformacie ekonomiky. Skuto¢nost, Ze Zbrojovka Vsetin, §.p. mal v ¢ase vykonania
ukonu len pravo hospodarenia s nehnutelnostami nemali vplyv na vloZzenie majetku. Samotnym
rozhodnutim o vklade majetku doslo k transformacii Statneho vlastnictva a spravy narodného majetku
Statnym podnikom na vlastnictvo zakladanej akciovej spolo¢nosti, ¢o bolo vyslovne upravené v § 32
ods. 3 zakona ¢. 111/1990 Zb.» (bod 44 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia).

27.2. Vysloveny pravny nazor odvolacicho stdu, Ze v posudzovanom pripade i§lo o platny prevod
vlastnictva - a to na ziklade rozhodnutia ministerstva strojarenstva a elektrotechniky Ceskej republiky,
ktoré ministerstvo so suhlasom vlady Ceskej republiky (uznesenie &. 334 z 5. decembra 1990) v stlade
s § 32 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 111/1990 Zb. zrus$ilo Statny podnik bez likvidacie (k 31. decembru 1990) a
cely jeho hmotny majetok (vratane pozemkov) vlozilo do akciovej spolo¢nosti, ktoru zalozilo ako jediny
zakladatel’ - povazuje najvyssi sud v rozsahu dovolacich vyhrad za spravny. Vysloveny a zdovodneny
odvolaci zaver zodpovedal nielen predchadzajicim zaverom dovolacicho stidu (3Cdo/28/1996) - ¢o do
zdoraznenia osobitnych zdkonnych podmienok prevodu majetku $tatu vychéadzajiceho z ustanoveni § 28
ods. 1 a § 32 ods. 3 zakona &. 111/1990 Zb. - ale tiez ustavného sudu (III. US 340/2012), ktory zavery
dovolacicho rozhodnutia (3Cdo/28/1996) povazoval za kldcové a v podstate ich implicitne odobril
»otazka predmetu prevodu majetku Statu do vlastnictva akciovej spolo¢nosti bola zodpovedana v
ozna¢enom rozhodnuti najvyssicho sadu z 30. jana 1999 ... povolenim zakladatel'a bolo uZz spominané
rozhodnutie ministra strojarenstva a elektrotechniky z 19. decembra 1990, ktorym zakladatel’ postupoval
sposobom, ktory mu dovoloval § 28 ods. 1 a § 32 ods. 3 zakona ¢. 111/1990 Zb., ked do 31.
decembra 1990 sa rozhodol §tatny podnik zrusit' bez likvidacie a hmotny majetok zruseného podniku
(vratane spornych nehnutelnosti) ako celok viozit’ do akciovej spolo¢nosti.... ministerstvo strojarenstva
a elektrotechniky svojim rozhodnutim ¢. 147/1990 z 19. decembra 1990 naphilo dikciu ¢l. 4 ods. 5
Gistavného zdkona &. 143/1968 Zb., pretoze ako organ Ceskej republiky tym uplatnilo svoju posobnost
vo veciach spravy narodného majetku v odvetvi, ktoré riadilo ...".

27.3. Dovolatel' poukédzal na konkrétne dovolacie rozhodnutia od ktorych sa mal podla jeho nazoru
odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ [1Cdo/48/2009, 4Cdo/240/2009, 4Cdo/119/2011
(najvyssieho stdu CR - 23Cdo/2942/2009)]. Ani jedno z uvedenych sudnych rozhodnuti sa vsak
netykalo zruSenia Statneho podniku bez likvidicie a vlozenia jeho hmotného majetku do akciovej
spolo¢nosti v zmysle § 28 ods. 1 a § 32 ods. 3 a 4 zékona ¢. 111/1990 Zb., ktory zékon bol pri
posudzovanom prevode vlastnictva kl'ucovy.

27.4. V neposlednom rade najvyssi sud dodava, ze pokial’ dovolatel v podanom dovolani brojil proti
odvolaciemu rozsudku historickou a pravnou argumentaciou, ktord nebola pouzita v konani pred niz§imi
sudmi, ktoré sudy sa potom ani touto argumentaciou nemohli zaoberat’, takato argumentacia nemohla
tvorit’ spdsobily predmet dovolacieho prieskumu, a to pre nere$pektovanie principu subsidiarity.



28. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci std k zaveru, Ze tiez dovolanie osobitného subjektu na
strane Zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (bod 3.2.2.) neopodstatnene smeruje proti takému
rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci. Najvyssi sud preto
jeho nedévodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

29. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovana strana mala v dovolacom konani plny uspech, preto jej proti netispesnej strane

zalobkyne vznikol narok na néhradu trov dovolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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