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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Sopkoveja JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803,
zastapeny: Remedium Legal, s. 1. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, I1CO:
53 255 739, proti zalovanému: C. S., nar. XX. P. XXXX, bytom M. XXX/X, Q., o zaplatenie 3.895,03
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 5Csp/28/2022, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. juna 2024 sp. zn. 6CoCsp/37/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava rozsudkom z 10. maja 2023 ¢. k. 5Csp/28/2022-174 (dalej aj ,,rozsudok
okresného sudu® alebo ,rozsudok sudu prvej inStancie”) zamietol Zalobu (prva vyrokova veta) a
zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (druha vyrokova
veta).

1.1. Z oddévodnenia rozsudku okresného stidu vyplyva, Z e zalobca s a zalobou domahal zaplatenia
peniaznej sumy titulom nesplateného zvysku dlhu Zalovaného zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. XX-
XXXXXXXXXX, uzavretej diia 6. maja 2016 medzi zalovanym ako dlznikom a pravnym predchodcom
zalobcu (C. A., P.. B..) ako veritelom.

1.2. Pravne posudiac vec podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. d),
§ 9 ods. 2 pism. f) a k), § 11 ods. 1 pism. b) a d) § zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch (dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch®), § 1 pism. a), § 8 pism. a) zdkona ¢. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti s o §irenim nebezpecnej nakazlivej l'udske;j
choroby COVID-19 v justicii, § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,,zdkon o



bankach) na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca v konani
nepreukazal, Zze je nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého vyvodzuje
zalobou uplatneny nérok a zalobu je nutné z tohto dovodu zamietnut’.

1.3. Konkrétne sud prvej inStancie uviedol, ze nemal za preukazané, ze by pravny predchodca Zalobcu
zalovanému dorucil vyzvu na plnenie pred vyhlasenim pred¢asnej splatnosti uveru, ked’ podaci harok o
odoslani zasielky nepovazoval za doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze vyzva bola Zalovanému doru¢enéa do
jeho dispozicnej sféry. Oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti nie je totozné s vyzvou podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej
zakona o bankach pri postipeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, a teda jednalo sa o
postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vyluc¢ené.

1.4. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 25. jona 2024 ¢. k. 6CoCsp/37/2023-221 rozsudok sidu prvej instancie potvrdil (prva
vyrokova veta). Zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal (druhd vyrokova
veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

2.2. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zzalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sid musi v
odovodneni vysporiadat, uviedol, Ze podstatou odvolacich namietok je posudenie aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu v zavislosti od postudenia (ne)platnosti pravneho tkonu postipenia pohl'adavky podla
§ 39 Obcianskeho zdkonnika, konkrétne ne/splnenia podmienok - splatnosti dlhu, pricom predpokladom
platnosti zosplatnenia uveru je dorucenie osobitnej vyzvy pred postupenim pohladavky. V tomto smere
zdoraznil, Ze iba v pripade splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 (do 31. 12. 2008 ods. 7)
zakona o bankach je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohl'adavky.

2.3. Dalej uviedol, Ze pravo ziadat' zaplatenie celej pohladavky v dosledku toho, Ze nebola splnena
niektord splatka, moéze veritel uplatnitt iba za kumulativneho splnenia zékonom stanovenych
predpokladov, ktorymi st vo vSeobecnosti: 1/ dlznik sa dostal do omeSkania so zaplatenim niektorej zo
splatok, 2/ veritel’ poziadal dlznika o zaplatenie celej pohl'adavky a 3/ veritel' poziadal o zaplatenie celej
pohladavky najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky. Pokial’ ide o spotrebitelsky vztah, je
potrebné aj splnenie podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého
dodéavatel’ moze uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zadkonnika najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ si¢asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohladavky, pretoZze zalobca nepreukazal, ze by dorucil vyzvu z 25. februara 2019, ktorou
pravny predchodca vyzval zalovaného na dodatoné plnenie omeSkanych splatok a zaroven poucil
7alovaného o moznosti zosplatnenia iveru, pred zosplatnenim tveru Zalovanému. Zalobca ani v
odvolacom konani ziadnym spdsobom nepreukazal dorucenie vyzvy na zaplatenie z 25. februara 2019
zalovanému, ¢o malo za nasledok nielen nedostatok opravnenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, ale nasledne aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie pohl'adavky (napr. rozhodnutie
NS SR z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017). Zalobca nepredlozil doklad o doru¢eni takejto vyzvy
zalovanému, a ani doklad preukazujuci, ze zalovany mal objektivhu moznost’ obozndmit’ sa s obsahom
tejto zasielky. Treba uviest, Ze poStovy harok, z ktorého vyplyva len odoslanie zasielky (t. j. preukazuje
iba podanie takejto zasielky na postovu prepravu), nie je dokladom o doruceni listiny do dispozi¢nej
sféry adresata, pretoze zasiclka sa po jej podani na poStu mohla napriklad stratit’. Na preukazanie
dorucenia vyzvy pred zosplatnenim pohladavky je preto potrebné vyzadovat doklad o jej doruceni,
ktorym moze byt aj neprevzata zésielka adresatom v mieste, kde mal fakticki moznost' zasielku si
prevziat. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



5Cdo/36/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod &. 4/2021. Zalobca predlozil iba podaci harok, ktory je sice dokazom o
odoslani zasielky, nie vSak o jej doruceni do dispozi¢nej sféry zalovaného. Z uvedenych dévodov nebolo
mozné aplikovat’ ani rezim fikcie dorucenia. Nebola tak splnena jedna z podmienok pre platné postupenie
pohladavky.

2.4. Zaroven sa odvolaci sud, poukazujiic na rozsudok Najvys$§ieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 z
31. marca 2022, nestotoznil s nazorom odvolatel’a, Ze za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 veta prva
zakona o bankach bolo mozné povaZzovat’ aj oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP; navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si i trovy
dovolacieho konania.

3.1. K namietanej vade podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP dovolatel’ uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne - a to pravnej otazky, ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni plathom v Case
postupenia pohladavky predpokladd pre platné postipenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnil
vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim Co i len ¢asti svojho penazného zaviazku, konkrétne
¢i touto vyzvou (ne)moédze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika,
alebo oznamenie o vyhlaseni iveru za predCasne splatny; ked’ze ticto predpoklady samostatnej vyzvy
podra ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach podra krajského sudu nespliaji. S uvedenym zaverom
krajského sudu kore$Sponduje rozsudok NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 z
31. marca 2022. Odlisny zaver podla Zzalobcu vSak zaujal najvy$$i stid v uzneseni sp. zn.
9Cdo/165/2022 z 27. septembra 2023, na ktoré nadviazalo uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/154/2022 z 27. februara 2024. Tento pravny zaver koreSponduje i s uznesenim najvysSicho studu
sp. zn. 1Cdo/4/2020 z 25. maja 2022. Z nim oznacenych rozhodnuti najvys$Sicho sadu vyplyva, ze
vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankdch moéze byt vyzva pred vyhladsenim mimoriadnej splatnosti
podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, aj vyzva o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti.

3.2. Svoje dovolanie preventivne odovodnil aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V konani bolo
riadne preukazané dorucovanie vyzvy o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti do dispoziénej sféry zalovaného.
Predmetna listina obsahuje aj vyzvu na tthradu tam uvedenej celej dlznej sumy. K postiipeniu pohl'adavky
doslo na zdklade zmluvy o postupeni pohladdvok z 9. novembra 2021, t. j. viac ako 90 dni po
nepretrzitom omeskani dlznika v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sucast'ou spisu je aj vyzva pred
zosplatnenim podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika z 25. februara 2019, ku ktorej bol prilozeny
doklad, preukazujuci doruc¢ovanie do dispozicnej sféry zalovaného (podaci harok). Otazkou vykladu by
teda nemala byt poZiadavka na samostatni vyzvu po zosplatneni pohl'adavky, ale skiimanie zdkonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Predmetné ustanovenie pojednava o
(akejkolvek) pisomnej vyzve banky, bez osobitnych nalezitosti. Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach moze byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru za predpokladu, Ze dlznik mal
objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V konani bolo zaroven nesporne preukazané, ze zalovany tato
objektivnu moznost’ oboznamit' sa s obsahom predmetnej vyzvy mal, o vyplyva z dokladu
preukazujiceho dorucovanie. Predmetna pravna otazka, ¢i zosplatiiujuca vyzva mdze byt povaZzovana za
vyzvu podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach, za splnenia ostatnych zakonom predpokladanych kritérii
(pisomna forma, omeSkanic zakonom predpokladanii dobu, preukazané dorucovanie do dispozi¢nej
sféry dlznika), sa javi byt dovolacim sudom rozhodované rozdielne, resp. nebola doposial’ vyrieSena
jednotne v ramci ustélenej rozhodovacej praxe. Na zédklade uvedené¢ho Zalobca zaroven navrhol, aby
dovolaci sud o predmetnej pravnej otazke rozhodol v zmysle vysSie uvedenych vychodisk, podla



ktorych vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach mdze byt aj zosplatiujica vyzva, aj vyzva podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika za predpokladu, ze obsahuje zarovenl vyzvu na splnenie zavézku a bola
preukazand objektivna moznost’ dlznika sa s touto vyzvou obozndmit’.

3.3. Dalej zalobca dovodil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia d’aliej pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu - a to
konkrétne v otazke, €i je doruCovanie vyzvy veritela do dispozitnej sféry spotrebitela preukdzané
podacim harkom. V otazke dorucovania do dispozi¢nej sféry zaujal stanovisko dovolaci sud v judikate
publikovanom v zbierke pod R 4/2021. NemozZno opomenut’ ani recentné rozhodnutie dovolacieho sudu
v skutkovo a pravne zhodnej otazke sp. zn. 4Cdo/90/2023 z 29. novembra 2023, z ktorého citoval.
Zalobca povazuje za nespravne pravne posudent otazku, &i dorudenie do dispoziénej sféry adresata
preukézané podacim harkom spdsobuje u€inky riadneho dorucenia, pokial’ je adresdtom spotrebitel’ s
tym, ze poukazuje najmé na odklon od uvedenych rozhodnuti najvyssieho sudu.

3.4. Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ videl v tom, ze odvolaci sud
odovodnil svoj potvrdzujuci rozsudok zmidto¢ne, nekonzistentne a nepredvidatelne, nakolko pravne
zavery odvolacieho stidu uvedené v odovodneni si v rozpore s doslovnym znenim zakona, odbornej
literatiry, ako aj pravnymi zavermi v rozhodnutiach najvy$Sich sudnych autorit a inych krajskych
sudov, ¢o ziadnym sposobom neprispieva k principu pravnej istoty.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimoc¢ne prelomend zavdaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacicho konania dosledne odliSuje pripustnost a dovodnost dovolania. K postadeniu
doévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zadveru o pripustnosti dovolania.

8. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)
CSP.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP

9. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu esSte nebola vyrieSend, alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravaym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
préavnu normu.

11. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania désledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

13. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vylucne na pravnu otdzku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu; zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka*). Musi byt’ splnena
poziadavka, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a ze i§lo o jedini
pravnu otazku, vylu€ne na vyrieSeni ktorej také rozhodnutie zaviselo.

14. Najvyssi sud konStantne judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovanad rozdielne. Treba
zdoraznit', ze o otazku relevantna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti z a vysledok v spore,
pretoze zéver sudu o tom, ¢istrana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spo¢iva v kazdom jednotlivom pripade n a postudeni vysoko individudlnych, konkrétnych
skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci zasady volného hodnotenia dokazov. Dovolaci
sud totiz nie je v ramci dovolacicho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, kedze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).

15. S poukazom n a vy$$ie uvedené pristupil dovolacistd k preskumaniu pripustnosti podaného
dovolania z hl'adiska jeho obsahu, vymedzené¢ho dovolatelom.

16. Zalobca v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v nasledujucich
otazkach:

a) Ci ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankidch v zneni plathom v &ase postiipenia pohladavky
predpoklada pre platné postipenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnii vyzvu banky klientovi, Ze
je v omeskani so splatenim ¢o i len ¢asti svojho penazného zavézku, a ¢i touto vyzvou (ne)moze byt
vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika alebo oznamenie o vyhlaseni Gveru
za predcasne splatny. Dovolatel' vo vzt'ahu k tejto otdzke namietal dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. a), b) a c) CSP, pretoze mal za to, Ze odvolaci sid sa pri rozhodovani odchylil od ustalenej
rozhodovacej praxe odvolacicho sudu (uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn. 9Cdo/165/2022,
1Cdo/154/2022), resp. tato otazka bola rieSena dovolacim sidom rozdielne. Preventivne tuto otdzku
oznacil i za otdzku doposial’ dovolacim stidom nerieSenu.

b) Ci je dorucovanie vyzvy veritela do dispoziénej sféry spotrebitela preukazané podacim harkom



(dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP).

17. Vo vztahu k dovolatelom oznacenej prvej dovolacej otazke (bod 16. pism. a) tohto rozhodnutia)
dovolaci sud zdoraziuje, ze uznesenim velkého senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/4/2025 z 30. jila 2025 boli zjednotené pravne nazory senatov
dovolacicho stdu na predmetni pravnu otazku [¢i ustanovenic § 92 ods. 8 zakona o bankach
predpoklada pre platné postipenie pohl'adavky osobitnti (samostatn) vyzvu banky pre postipenie, alebo
takou vyzvou moze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika] tak, Ze:
»Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné postiipenie pohladavky banky na iny
subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim ¢o i len Casti svojho peiiazného
zavdzku, priCom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, ani ozndmenie o vyhlaseni iveru za pred¢asne splatny.* (R 38/2025).

17.1. Z oznacenej ustalenej judikatary dovolacieho sudu (R 38/2025) vyplyva, Ze postupenie pohl'adavky
z 0 spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu predpokladd vyzvu banky. Pre platné postupenie pohladavky
banky na iny subjekt sa predpoklada osobitna/vyluéna/samostatna vyzva banky klientovi (v zmysle § 92
ods. 8 zékona o bankach), Ze je v omeSkani so splatenim Co i len Casti svojho petiazného zavézku. Touto
vyzvou nemdze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zédkonnika ani oznamenie
o vyhlaseni tveru za predcasne splatny.

17.2. Takyto vyklad je podla velkého senatu najvy$Sicho sudu stladny s principom zvySenej ochrany
spotrebitela v spotrebitelskych veciach, a tiez zodpovedd zdkladnému vykladovému pravidiu
zakotvenému v spotrebitel'skom prave v § 54 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pripade
pochybnosti plati priaznivej$i vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitela. Mozno k nemu dospiet’
gramatickym (jazykovym) ako aj systematickym vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Predmetné ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky, (a teda aj spotrebitefom). Jeho cielom a
ucelom je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na prévo veritela postipit’ pohl'adavku na iny, hoci aj
nebankovy subjekt (nepodlichajuci dozoru NBS, ¢o nemusi byt v zdujme spotrebitela), mal moznost’
tomuto postupu uéinne zabranit’ tym, zZe vo vyzve vycislent vysku pohl'adavky dodatoéne uhradi (vid’
umysel zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k zakonu o bankach). ESte predtym ako s a banka
rozhodne vzniknutu pohladavku postupit musinevyhnutnev prvomrade realizovat kroky
predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, a teda musi predovSetkym platne
zosplatnit’ svoju pohl'adavku a az nasledne moze realizovat’ kroky k jej postipeniu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach. Prvym zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky je teda
existencia splatnej pohladavky alebo jej Casti, ¢o tiez predpoklada vyzvu ,,meSkajicemu’ spotrebitelovi,
av8ak povahou a U¢elom odli§nt, nez akii ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika upravuje, za akych podmienok moéze banka ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky; ide o kumulativne podmienky, a to nesplacanie tiveru po dobu troch
mesiacov a upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Naproti
tomu ustanovenic § 92 ods. 8 zakona o bankach m & postavenie lex specialisk § 524 a nasl
Obcianskeho zakonnika, ked’ze sprisiiuje v§eobecné podmienky ustanovené v Ob¢ianskom zakonniku
pozadované pre platnost’ postipenia pohladéavky. Zdkonodarca prostrednictvom stanovenia prisnejSich
podmienok pre postiipenie pohladavky chrani klienta pred tym, aby nim poskytnuté informécie tykajuce
sa jeho osoby a pomerov neboli postupované bez ziadnych zdkonnych obmedzeni, a preto pred
samotnym postupenim stanovil povinnost’ banky spotrebitel’a/dlznika o tomto zamere informovat. Ak by
zékonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného pravneho ukonu, tak b y t o explicitne
uviedol v zakone, alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom.

17.3. V rozhodovanej veci odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie aj na zavere, Ze nebola splnend d’alSia
zakonna podmienka, a to dorucenie vyzvy pred postipenim pohladdvky v zmysle § 92 ods. 8 veta prva
zakona o bankach. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatel'a, Ze za vyzvu na plnenie podla § 92
ods. 8 zdkona o bankach bolo mozné povazovat’ aj ozndmenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti.

17.4. Vzhl'adom na vysSie uvedené, vychadzajic z okolnosti danej veci, dovolaci sud zalobcom



polozent prvi dovolaciu otazku povazoval stdmi niz§ich inStancii za spravne vyrieSenu, a to v stlade s
uz ustalenou rozhodovacou praxou najvysSicho sidu. Na tomto zivere ni€ nemeni ani to, ze k
zjednoteniu relevantného pravneho nazoru velkym sendtom doslo az po podani dovolania.

18. Odpoved na druhti pravnu otazku nastoleni dovolatelom (bod 16. pism. b) tohto rozhodnutia)
mozno najst’ v rozhodnuti najvyssieho sudu z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 publikovanom v
Zbierke stanovisk NS SR pod R 4/2021, na zavery ktorého poukézal ajdovolatel’ (bod 3.3. tohto
rozhodnutia), a v ktorom dovolacisud uviedol: ,,Koncepcia Obcianskeho zakonnika je postavend na
dispozitivnosti va¢siny jeho ustanoveni, pricom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode
ucastnikov, akym spdsobom pre svoje zavidzkové vztahy zakonnu Upravu modifikuji. V sulade s
ustanovenim § 2 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika si totiz Gi€astnici m6zu vzajomné préva a povinnosti
upravit dohodou odchylne od zdkona, ak to zakon vyslovne nezakazuje, a ak z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepriptista odchylni dohodu zmluvnych stran
v podobe fikcie dorucenia. Pravna kons$trukcia doruovania upravena tymto ustanovenim totiz
zabezpecuje spravodlivé vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom pravneho tikonu a taktiez istotu, aby u¢inky daného pravneho tkonu
nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny tikon ma na druhej strane
istotu, ze doru¢ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj
v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej dorucenie hoci i z nedbanlivosti (napr.
zmenou dorucovacej adresy bez oznamenia tejto skuto¢nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné
poukéazat’ prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vole
oboznamit,, ale zarovenn sa chrani aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, ze ak sa adresat mal
moznost’ (prileZitost’) obozndmit’ s prejavom voéle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje za G¢inny.
Pritom nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom zasielky aj skuto¢ne oboznamil. Je potrebné si v§ak
uvedomit, ze v pripade sporu o doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o dorueni zatazovat’
odosielatela. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spdésobom dorucenie zésielky adresatovi
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zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat’.

18.1. Podstatné teda je, aby adresat mal moznost’ oboznamit’ sa s prejavom vole odosiclatel’a, teda aby
sa tento prejav vole dostal do jeho dispozicnej sféry, priCom povinnostou odosiclatel'a je preukazat’
dorucenie prejavu vole do dispozicnej sféry adresata. Preukazanie takto definovaného ucinného
dorucenia vSak nie je mozné zamienat’ s preukdzanim odoslania prejavu vole. Prave z tejto nazorovej linie
vychadzal aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti a spravne ju aplikoval na prejednavanu vec.

18.2. Dovolaci std sa predmetnou otazkou zaoberal v skutkovo a pravne obdobnych veciach (sp. zn.
5Cdo/133/2023, 1Cdo/68/2023, 3Cdo/39/2023, 2Cdo/182/2022, 9Cdo/295/2021, 7Cdo/70/2023,
1Cdo/166/2024 a iné), v dosledku ¢oho je mozné v nich vyslovené pravne nazory povazovat’ za ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Vec prejednavajici senat sa v celom rozsahu stotoziiuje so
zavermi vyslovenymi v tychto rozhodnutiach a v okolnostiach posudzovanej veci na ne v celosti
poukazuje.

18.3. Vo vztahu k dovolatelom namietanému uzneseniu z 29. novembra 2023 sp. zn. 4Cdo/90/2023,
podla ktorého ,,pravny nazor odvolacicho sudu, Ze Zalobkyna nepreukazala, Zze predmetné vyzvy
zalovanému dorudila, ked’ neakceptoval podacie harky o ich podani na pos§tovi prepravu na adresu
zalovaného, ktorymi Zalobkyna dorucovanie vyziev preukazovala, nie je spravny“ dovolaci sud v
kontexte vysSie uvedenej recentnej judikatiry najvysSieho sudu uvadza, ze povinnost predlozit’ vec
velkému senatu (§ 48 CSP) nevznika, ak senat, nasledujuc ustalenti rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho
sudu sa dostava do rozporu s inym, ojedinele vyslovenym pravnym nazorom, hoci aj v rozhodnuti toho
istého senatu. Z uvedenych rozhodnuti najvyssicho stdu (pozri sp. zn. 5Cdo/133/2023, 1Cdo/68/2023,
3Cdo/39/2023, 2Cdo/182/2022, 9Cdo/295/2021, 7Cdo/70/2023, 1Cdo/166/2024) vo vztahu k
preskumavanej veci vyplyva, ze otdzkou nastolenou dovolatelom sa dovolaci sud zaoberal a zaujal k nej
jednotné stanovisko (rozhodovacia prax dovolacieho sidu uz viacej nie je rozdielna). Vec prejednavajici



senat najvy$Sicho sudu tak zdiela nazor stladny s absolitne va¢§inovym nazorom praxe dovolacicho
sudu, Ze predloZenie podacieho harku samo osebe nedokazuje, ze doslo k ddjdeniu zasielky - vyzvy a
oznamenia - d o dispozi¢nej sféry zalovaného na adresu uvedeni v zmluve o tvere, pretoze
nepreukazuje, aky bol osud zasielky po jejodovzdani na poste. Aj ked n a dorucovanie zasielky
prostrednictvom postového dorucovatela nema odosielatel’ vplyv a dosah, ustanovenie § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika jednozna¢ne vyzaduje, aby prejav vole doSiel adresatovi - nepritomnej osobe.
Nestaci teda v spore preukazat’ podanie zasielky na posSte, ale aj to, Ze poSta zabezpeCila dojdenie
zasielky do dispozi¢nej sféry zalovaného ako adresata, ¢ im mu bola vytvorena objektivna moznost’
oboznamit’ sa s jej o obsahom.

18.4. Na zaklade uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom spore dorucenie listiny do
dispozi¢nej sféry adresita (spotrebitela) preukazované len a vyluéne podacim hirkom nespdsobuje
ucinky riadneho doruCenia vyzvy zalovanému. Uvedena namietka dovolatela tak neobstoji, pretoze
odvolaci sud sa pri rozhodovani od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu neodklonil.

19. Dovolatel’ je zo zakona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne (a
vylozit, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia), ale tiez konfrontovat’ tiito nespravnost’
s doterajSou rozhodovacou cinnostou dovolacieho sudu, lebo tomu patri uloha zjednocovat
rozhodovaciu prax sudov v civinom konani. V prejednavanej veci vSak zalobca odlisni rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu, od ktorej by sa mal odvolaci sud odchylit, nevymedzil. V rozhodnutiach
dovolacicho sudu, o ktoré Zalobca opiera dévodnost’ dovolania, dovolaci sud nevyslovil také pravne
zavery, od ktorych by sa v prejednavanej veci odvolaci stid odchylil. Dovolaci dovod uplatiiovany podla
§ 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP vo vztahu k dovolatelom polozenym otazkam (bod 16. pism. a), b)
tohto rozhodnutia) nie je pripustny, pretoze neexistuje dovolatelom tvrdeny rozpor zaverov odvolacieho
sudu s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

20. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a §
447 pism. f) CSP, j e procesnou povinnostou dovolatela v dovolaniuviest, z ¢ oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nélezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

22. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu uvedenti v § 420 pism. f)

CSP su zésah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia.
Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych

a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov
a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany
doZzadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dbékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL.
US 251/03).



23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

24. Dovolatel’ konkrétne v nadviznosti na predchadzajicu namietku nespravneho pravneho posudenia
veci niz§imi sudmi namietal, Zze odvolaci sud odo6vodnil svoj potvrdzujlici rozsudok zmitocne,
nekonzistentne a nepredvidatelne, nakolko pravne zavery odvolacieho stidu uvedené v odévodneni st v
rozpore s doslovnym znenim zékona, odbornej literatury, ako aj pravnymi zavermi v rozhodnutiach
najvy$sich sudnych autorit a inych krajskych sudov, ¢o ziadnym spdsobom neprispieva k principu
pravnej istoty.

24.1. Kuvedenej dovolacej namietke dovolaci std uvadza, z e jednym z principov predstavujucich
sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujiucich Tubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu
presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1.
US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo vratane toho, &o
uviedli strany sporu. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musivyplyvat vzt'ah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami prihodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhe;.
Vseobecny std by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovii presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Judikatira Eurépskeho sudu pre T'udské prava vSak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

24.2. Po preskimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu a rozsudku
sudu prvej inStancie dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s
potvrdzovanym rozhodnutim stidu prvej indtancie spiia kritéria pre odoévodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologick
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neoddvodnené. Dovolaci std nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

24.3. Odvolaci sid odoévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spoésobom zodpovedajicim
zakonu. Z obsahu oddvodnenia preskimavaného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotoZniac sa s
dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie nezalozil, v porovnani so sidom prvej in§tancie, na Ziadnych inych, ¢i novych
skutkovych a pravnych zaveroch. V dévodoch rozsudku odvolaci sud podrobne vysvetlil, preco potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta a podrobne sa
vyjadril k nosnej argumentacii odvolatel’a uplatnenej v odvolani (body 16. az 44. napadnutého rozsudku).
Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, ako aj oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie,
nevyplyva nedostato¢nost’ alebo nepresvedc¢ivost’, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i
taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
dostato¢ne a nalezite neodévodnil.

25. K arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktort dovolatel’ z hl'adiska obsahu odvolania (§ 124
ods. 1 CSP) namietal, najvyssi sud uvadza, Ze ide o zjavnu arbitrarnost, ak je rozhodnutie stidu zalozené



na takej interpretacii, alebo aplikacii pravnej normy sudom, ktora zasadne popiera jej ucel a vyznam,
alebo ak dovody, na ktorych je rozhodnutie sudu zalozené, celkom absentujii, alebo su protireivé a
popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné, alebo v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (3Cdo/34/2020).

25.1. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva jediny a nie zméatoény, ¢i dokonca
protireCivy zéver, a sice, ze zalobca nepreukézal, ze je nositelom hmotnoprdvneho opravnenia v
pravnom vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, z ktorého dévodu je potrebné Zalobu
zamietnut'. Rovnako ako sud prvej inStancie odvolaci sud konstatoval, Ze v konani zostalo nepreukazané
doruc¢enie vyzvy pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému,
pretoze podaci harok o odoslani zasielky nepredstavuje dokaz, preukazujuci dorucenie vyzvy do
dispozi¢nej sféry zalovaného. V danom pripade neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej
zakona o bankach pri postupeni bankovej pohl'adavky na nebankovy subjekt, a teda iSlo o postupenie v
rozpore so zdkonom, kedy je postupenic pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vylic¢ené. Rovnako mal za to, ze za vyzvu na plnenie podl'a § 92 ods. 8 zédkona o bankach nie je mozné
povazovat oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti.

25.2. Podl'a dovolacieho sudu, rozsudok odvolacicho sidu vo vyssie uvedenom ponimani nemozno
povazovat’ ani za svojvolny (arbitrarny), lebo nejde o pripad, kedy by sud vobec nedal uspokojujucu
odpoved’ na argumenty Zalobcu. Skuto¢nost, Ze Zalobca sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho stidu (napr. I. US 188/06). Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat to, ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutiec podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilnad rozhodovacia prax
tstavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom tuc€astnikov konania (stran sporu)
vratane ich dovodov a namietok.

26. Pokial’ teda dovolatel namieta nepreskimatelnost’ a arbitrarnost” rozhodnutia odvolacicho stdu,
dovolaci stid konstatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie oddévodnil spésobom, ktorym by zaloZzil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP.

27. Zhrnic vyssie uvedené dovolaci stid konstatuje, Ze dovolanie zalobcu namietajiceho vadu podla §
420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné (§ 448 CSP). V pripade nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP dovolanie nie je pripustné podla § 447 pism.
f) CSP z dovodu absencie vymedzenia pravnej otazky pripustnym spoésobom (§ 432 ods. 2 v spojeni s §
421 ods. 1 CSP).

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

29. Prirozhodovani o trovach dovolacicho konania dovolaci stid aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Podla principu uspechu v dovolacom konani by trovy dovolacicho konania patriliv
dovolacom konaniplne uspesnému zalovanému. Zalovany v dovolacom konani trovy dovolacicho
konania neuplatnil, v dovolacom konani bol ne¢inny a z obsahu spisu vyplyva, Ze mu trovy dovolacicho

konania nevznikli, preto mu dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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