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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom 9. decembra
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. H. a spol., pre zloCin lupeze podla § 188 ods.1, ods. 2
pism. ¢), pism. d) Trestného zékona, o dovolani obvineného J. H. proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 20. septembra 2022, sp. zn. 8T0/60/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku per analogiam sa dovolanie obvineného J. H. od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (d’alej tiez ,,sud 1. stupna") rozsudkom z 2. jina 2022, sp. zn. 4T/58/2021 uznal
obvineného J. H. (dalej tiez ,,obvineny") a obvineného H. E. za vinnych pre zlo¢in lapeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestn¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona, a pre zloCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach dna 01.08.2021 v ¢ase okolo 21:30 hod. na ul. A. po vz4jomnej dohode v imysle odcudzit’
televizor poskodeného J. X., prisli k uzamknutej gardzi ¢. XX/X, v ktorej poskodeny byva a za pouzitia
nasilia odstranili riadne uzamknuti garazova branu a po jej prekonani povedali poskodenému, Ze si prisli
po televizor, ktory si chct zobrat', nasledne obZalovany J. H. vzal do ruky porisko o diZke cca 97 cm a
zacal nim udierat’ poSkodeného po hlave do roznych casti tela, ¢im poSkodenému spdsobil
trznozmliaZzdenu ranu na temene hlavy vo velkosti 4-5 cm, odreninu na 'avom predlakti velkosti 10x10
cm, pomliazdenie a pasoviti krvnu podliatinu na pravej dolnej Casti hrudnika velkosti 4x15 cm s
celkovou dobou liecby do 7 dni, zatial' ¢o obzalovany H. E. stal pri dverach a strazil miesto ¢inu, avS§ak
k odcudzeniu televizora nedoslo, pricom obzalovany J. H. bol za trestny ¢in lipeze podla § 188
Trestného zakona dvakrat odstideny na nepodmieneény trest odnatia slobody, a to rozsudkom
Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 4T 64/07 zo dna 27.06.2007, prévoplatnym diia 27.06.2007 a
rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 1T 56/2014 zo dina 20.11.2014, pravoplatnym dia
20.11.2014.



Za to obvinenému J. H. podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 47 ods. 2, § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Z ochrannych opatreni mu podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zékona ulozil ochranny dohl'ad na
18 mesiacov a podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 5 Trestného zdkona ochranné protialkoholické a
protitoxikomanické lieCenie v ambulantnej forme.

Obvinenému H. E. podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zédkona ulozil sud I. stupiia thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 3 mesiacov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

V adhéznom vyroku podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sad I. stupiia ulozil obvinenym solidarnu
povinnost’ zaplatit’ poSkodenému J. X. Skodu v sume 567 eur.

Krajsky sudu v KoSiciach (dalej tiez ,,odvolaci sud") rozsudkom z 20. septembra 2022, sp. zn.
8T0/60/2022 podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku, na podklade odvolani
obvinenych J. H. a H. E., zrus§il prvostupniovy rozsudok v celom rozsahu a sim obvineného J. H. uznal
zavinného pre zlo¢in lpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu so
zlo¢inom poruSovania domovej slobody formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona k § 194
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a
obvineného H. E. pre zlo¢in poruSovania domovej slobody formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zdkona k § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona, na tom skutkovom zéaklade, Ze:

v Kosiciach diia 01.08.2021 v case okolo 21:30 hod. na ul. A. po vzajomnej dohode v imysle odcudzit’
televizor poSkodeného J. X., prisli k uzamknutej garazi ¢. XX/X, v ktorej po§kodeny byva a za pouzitia
nasilia odstrénili riadne uzamknuta gardzova branu a po jej prekonani povedali poskodenému, Ze si prisli
po televizor, ktory si chcu zobrat’, nasledne ho sotili na postel’ a obzalovany J. H. vzal do ruky porisko o
dizke cca 97 cm a za¢al nim udierat’ poskodeného po hlave do réznych &asti tela, ¢im poskodenému
sposobil trznozmliazdenti ranu na temene hlavy vo velkosti 4-5 c¢m, odreninu na lavom predlakti
velkosti 10x10 ¢cm, pomliazdenie a pasoviti krvnti podliatinu na pravej dolnej ¢asti hrudnika velkosti
4x15 cm s celkovou dobou lie¢by do 7 dni, av§ak z dévodu prichodu hliadky PMJ KR PZ v KoSiciach k
odcudzeniu televizora nedoslo, pricom obzalovany J. H. bol za trestny ¢in lipeze podla § 188 Trestného
zakona dvakrat odstideny na nepodmienecny trest odiatia slobody, a to rozsudkom Okresného sudu
Kosice II sp. zn. 4T 64/07 zo dia 27.06.2007, pravoplatnym dia 27.06.2007 a rozsudkom Okresného
sudu Kosice I sp. zn. 1T 56/2014 zo dna 20.11.2014, pravoplatnym dia 20.11.2014.

Za to odvolaci sud ulozil obvinenému J. H. podla § 188 ods. 2 Trestné¢ho zadkona s pouzitim § 38 ods. 2,
§ 47 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strdZzenia. O ochrannom dohlade a protialkoholickom a
protitoxikomanickom ambulantnom lie¢eni rozhodol zhodne s vyrokom prvostupiiového rozsudku.

Povinnost'ou nadhrady skody (poskodenému J. X. z titulu bolestného v sume 567 eur podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku zaviazal (na rozdiel od prvostupniového rozsudku) vylu¢ne tohto obvineného.

Obvinenému H. E. podla § 194 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1
Trestného zdkona podmienecne odlozil s urcenim skiSobnej doby 5 rokov pri suC¢asnom nariadenim



proba¢ného dohladu. V ramci toho mu podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ulozil obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov po€as skiiSobnej doby.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal obvineny J. H. vlastnoru¢ne koncipované dovolanie
dorucené sudu I. stupna 9. aprila 2024 a uplatnené z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a),
pism. i) Trestného poriadku. Dovolanie obvineného bolo nasledne prostrednictvom ustanoveného
obhajcu JUDr. Karola Varhalika (advokata so sidlom v KoSiciach) doplnené o dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Vo vlastnom pisomnom podani obvineny namietal, Ze v pévodnom konani na Okresnom stde Kosice I
rozhodoval samosudca. Samosudca JUDr. Michal Pafuta rozsudkom z 2. juna 2022, sp. zn.
4T/58/2021, ho uznal za vinného pre zlo¢in lipeze a ulozil mu podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s
pouzitim § 38 ods. 2, § 47 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 25 rokov. Podla ndzoru obvineného uz v ¢ase podania obzaloby bolo zrejmé, Ze ide o trestny
¢in, pri ktorom nemohol rozhodovat’ samosudca, kedZze dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby presahovala 12 rokov, a teda malo byt konanie vedené a rozhodované v zmysle § 15 a § 16 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku. Tymto postupom podla neho doslo k poruSeniu vecnej prisluSnosti
sudu, a tym aj naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (vo veci
rozhodol neprislusny sud) .

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia) namietal, Ze odvolaci sud v konani o odvolani nepreskiimal vSetky rozhodujiice okolnosti
pripadu, v doésledku ¢oho nespravne pravne kvalifikoval skutok ako trestny ¢in lipeze. Z vykonanych
dokazov podla neho vyplyva, Ze nemal imysel spachat’ lipez, ale Ze jeho konanie sa malo posudit’ ako
trestny ¢in kradeze. Zdoraznil, Ze ako osoba neznald prava a zakonov, ovplyvnena vtedaj$im obhajcom,
pod hrozbou ulozenia trestu odiatia slobody na dozivotie, urobil vyhlasenie o vine ku skutku
kvalifikovanému ako trestny ¢in lipeze.

Sucasne v ramci dovolania poziadal o ustanovenie iného obhajcu, ked’Zze bol presvedéeny, ze povodne
ustanoveny obhajca svojim postupom nepriamo prispel k jeho priznaniu, a preto sa obaval o riadne
uplatnenie svojich prav.

Dovolanie obvinené¢ho bolo nasledne doplnené aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Karola
Varhalika, ktoré bolo formalne rozsirené o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu). Jeho naplnenie odévodnil tym, ze mu
nebol ustanoveny obhajca bezprostredne po vzneseni obvinenia, hoci i§lo o pripad povinnej obhajoby,
kedze mu hrozil trest odiatia slobody na dozivotie. Dnia 2. augusta 2021 bolo voci nemu vznesené
obvinenie, pricom Vv ten isty dei bol aj vypocuty v postaveni obvineného, bez ustanoveného obhajcu a
bez jeho pritomnosti pri vysluchu. Podla jeho nazoru vysluch nebol ukonom, ktory by nebolo mozné
odlozit do doby ustanovenia obhajcu, a jeho vykonaniec v danom procesnom stave predstavovalo
poruSenie prava na obhajobu, najmid vzhladom k tomu, Ze sa pri tomto vysluchu priznal. Z tohto
priznania nasledne vychéadzal aj prokurator v obZalobe a nadviazali nail aj d'alSie procesné tkony, vratane
znaleckych posudkov z odboru psychiatrie a psycholdgie, pricom uz v tom ¢ase bolo zrejmé, Ze mu
hrozi uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie.

Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie JtK 12/11 (uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 7.
decembra 2010, sp. zn. 1To/126/2010), podla ktorého je pri posudzovani dovodov povinnej obhajoby
podla § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku potrebné per analogiam vychadzat' z dolnej hranice
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom, zvySenej v dosledku mozného uplatnenia zasady ,,3x
krat a dost™ podla § 47 Trestného zakona, aspera¢nej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona a
recidivy podla § 38 ods. 5 Trestného zakona. Ak teda v dosledku tychto okolnosti hrozi obvinenému
uloZenie trestu odnatia slobody s dolnou hranicou najmenej 10 rokov, vznikd povinnost zabezpecit
obvinenému obhajobu uz v pripravnom konani, od okamihu, ked’ je zrejmé, Ze ticto zasady moézu byt’



uplatnené.

Obhajca bol ustanoveny az 4. augusta 2021 z dovodu uvedené¢ho v § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku po rozhodnuti o vzati do vézby, teda az po vykonani vysluchu obvineného a po uskuto¢neni
d’alsich ukonov. Podl'a obvineného vSak mal byt obhajca ustanoveny okamzite po vzneseni obvinenia
podla § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, kedZe i§lo o konanie vedené pre obzvlast zavazny
zlo¢in z doévodu hroziaceho trestu odilatia slobody na dozivotie, a to s poukazom na vysSie uvedené
rozhodnutie (JtK 12/11).

V désledku nezakonne vykonaného vyshlichu povazoval za nezakonné aj d’alSie procesné tkony, ktoré
nan nadvizovali, vratane znaleckych posudkov z oblasti psychiatrie a psychologie. Svoju argumentaciu
podporil odkazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2021, sp. zn. III.
US/561/2021.

Porusenie jeho prava na obhajobu v pripravnom konani podla jeho nazoru zasadnym spdésobom
ovplyvnilo jeho psychicky postoj k veci. Po pocdiato¢nom priznani zotrval na svojej vypovedi aj v
d’alSom priebehu konania a na hlavhom pojednavani konanom 17. januara 2022 vyhlasil, Ze je vinny zo
skutku uvedeného v obzalobe. K zmene jeho postoja doslo az po vyhlaseni spoluobvineného H. E., ktory
uviedol, Ze je nevinny, a po jeho naslednej vypovedi. Po tejto vypovedi sa obvineny J. H. rozhodol znovu
vypovedat’ a uviedol, Ze poSkodeného nenapadol a ze sa so spoluobvinenym E. dohodli na tom, ze
zoberu televizor a nasledne ho predaju.

Dalej namietal nespravnost’ pravneho zaveru odvolacicho sudu, podla ktorého sa po prijati vyhlasenia o
vine podla § 257 Trestného poriadku dokazovanie v rozsahu priznania viny nevykonava, a pripadné
poruSenie prava na obhajobu v pripravnom konani nie je v pri¢innej stvislosti s rozhodnutim o vine.
Podl'a ndzoru obvineného jeho vyhlasenie o vine nebolo urobené zakonnym spdsobom, ked’Zze skutok
opisany v obzalobe nepochopil spravne a nasledne ho sdm popisal odliSne.

Napokon poukazal na to, ze bol uznany za vinného zo skutku, ktory sud I. stupna modifikoval oproti
obzalobe, pricom tieto zmeny mali podla jeho nazoru zasadny vyznam z hladiska pravnej kvalifikacie
skutku. Tuato vyhradu mal potvrdit’ aj sam odvolaci sud.

Podl'a povodného znenia obvineni ,,priSli k uzamknutej gardzi ¢. XX/X, v ktorej poskodeny byva a za
pouzitia nasilia odstranili riadne uzamknuta gardzovl branu.......... avSak z dovodu prichodu hliadky
PMJ KR PZ v Kosiciach k odcudzeniu televizora nedoslo".

Podl’a znenia rozsudku sudu 1. stupna obvineni ,, prisli k uzamknutej garazi ¢. XX/X, v ktorej poskodeny
byva a za pouzitia nasilia odstranili riadne uzamknuta garédzovu brénu..... zatial’ co obzalovany H. E. stal
pri dveréch a strazil miesto ¢inu, av§ak k odcudzeniu televizora nedoslo".

Obvineny zastaval nazor, Zze on aj spoluobvineny sa dopustili totoZzného skutku, pricom v konani nebol
preukazany umysel odcudzit’ televizor. Spornou ostavala najméd otazka, ¢i sa obaja snazili upustit’ od
konania smerujuiceho k zmocneniu sa cudzej veci, alebo, ¢o sa javi podla jeho nazoru za
pravdepodobnejSie, takyto umysel nikdy nemali. Po otvoreni garadzovej brany podla obvinené¢ho doslo
»len" k poruseniu domovej slobody poskodeného, pricom na strane poskodené¢ho doslo aj k ublizeniu na
zdravi podl'a § 156 ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Nie je pripustné, aby vyhlasenie o vine, urobené v pritomnosti ustanoveného obhajcu, znamenalo
akceptovanie predchédzajicich pochybeni. To plati najmd v pripade, ak by pri zmene pravnej
kvalifikacie skutku doslo k vyli¢eniu moznosti uplatnenia zasady 3-krat a dost, ¢o by bolo pre neho
jednoznacne priaznivejSie z hl'adiska vymery trestu.

Whlasenie o vine nemohlo viest k zhojeniu predchéadzajicich procesnych pochybeni, kedze aj
dokazovanie vykonané pred sudom 1. stupiia preukédzalo, ze iSlo len o prejav vnutorného
psychologického nastavenia, ktoré postradalo podstatné kvalitativne znaky priznania viny, ked’ze skutok



vnimal odlisne od toho, k ¢omu sa aj formalne priznal. Jeho vyhlasenie tak skor odrazalo stav
ovplyvneny priebehom pripravného konania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze skutok sa stal odliSne, ako ten ku ktorému
obvineny urobil vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku. Hoci Krajsky std zmenou rozsudku
formalne odstranil predchadzajice nezrovnalosti, podla jeho nazoru tento postup materidlne nemdze
obstat. Pri zmene skutkovych zisteni, alebo pravnej kvalifikacie uvedenej v obZzalobe, mé odvolaci sud
postupovat’ podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a rozsudok sudu I. stupiia zrusit’ pre
podstatnii chybu konania.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci stid postupoval podl'a § 386 Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry KoSice I. Nesuhlasila
s tvrdenim obvineného o poruseni jeho prava na obhajobu, pretoze obvinenému bolo vznesené obvinenie
2. augusta 2021 a v ten isty deil bol aj vypocuty v postaveni obvineného, a to so zretelom na pravnu
kvalifikaciu trestného Cinu, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Podl'a prokuratorky nebol dany dévod
povinnej obhajoby. Sudca Okresného sudu KoSice I vzal obvineného do vézby, ktord zacala plynut
po¢ntic 1. augustom 2021, a nasledne mu bol ustanoveny obhajca z dovodu povinnej obhajoby.

Dalej poukézala na skuto¢nost, e obvineny bol vypoéuty opitovne aj 11. oktobra 2021 za pritomnosti
obhajcu, ktory bol upovedomeny o vSetkych tkonoch pripravného konania a ktorych sa aj osobne
zh&astnil. Ziadny z ikonov nebol vykonany bez upovedomenia obhajcu obvineného, a preto nemohlo
dojst’ k poruseniu prava obvinené¢ho na obhajobu, ked’ze pocas celého pripravného konania mal moznost’
radit’ sa so svojim obhajcom.

Whlasenie o vine podla § 257 Trestného poriadku urobil obvineny dobrovolne, slobodne a za
pritomnosti svojho obhajcu. Obvineny bol zaroveil riadne pouceny aj o nasledkoch takéhoto vyhlasenia.
Prokuratorka preto nevidela ziaden dovod, ktory by napiial dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci stid dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. c)
trestného poriadku ako nedévodné.

Dovolanie obvineného bolo spolu so spisovym materidlom predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky na rozhodnutie 12. augusta 2024.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu bolo podané sice
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), avSak
bolo podané proti v neskor§om konani zrusenému rozhodnutiu.

Zo spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice I z 23. februara 2023,
sp. zn. 6T/41/2022, pravoplatnym 23. februara 2023, bol podla § 41 ods. 3 Trestného zadkona zruseny
skorsi vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad, tykajuci sa obvineného J. H. v rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 20. septembra
2022, sp. zn. 8T0/60/2022.

Obvineny J. H. bol tymto rozhodnutim uznany za vinného pre 2 skutky pravne posudené ako
pokracovaci zlo¢in lupeze ,,podla § 188 ods.1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona, § 138 pism.
a) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e¢) Trestného zakona v bode 1/ formou spolupachatel'stva
podla 20 Trestného v stbehu so zlo¢inom poruSovania domovej slobody formou spolupéchatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona k § 194 ods.1, ods. 3 pism. a) Trestného, § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zadkona, v bode 1/ aj podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, § 138 pism. a) Trestného



zakona".

Za to mu sud 1. stupiia podl'a § 41 ods. 3 Trestného zékona, § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods.
2, § 47 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil ithrnny spolo¢ny trest odnatia slobody vo
vymere 25 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon tohto trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia; podl'a § 76 ods. 2, § 78 ods. 1
Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohl'ad na 3 roky a podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 5 Trestné¢ho
zakona mu ulozil protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie v ambulantnej forme; napokon rozhodol
aj adhéznym vyrokom o naroku poskodeného.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie obvineného bolo uz v ¢ase jeho podania podané, a teda je aj v Case
dovolacieho konania na NajvyS§om sude Slovenskej republiky je dovolanim adresovanym proti
rozhodnutiu, ktoré bolo Trestnym zakonom predpokladanym postupom v § 41 ods. 3 v celej Casti
tykajucej sa dovolatela - obvineného J. H. pri ukladani tzv. spolo¢ného trestu zruSené, a teda v Case
konania dovolacicho sudu uz neexistuje.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Dovolanie je podla Trestného poriadku pripustné vtedy, ak smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym doslo k poruseniu zakona, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu
predchadzalo, za predpokladu, Ze takéto poruSenie predstavuje niektory z dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 Trestného poriadku.

Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré bolo zrusené v suvislosti s ukladanim spolo¢ného
trestu za pokracovaci trestny ¢in podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, ide o dovolanie podané proti
rozhodnutiu, ktoré v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu uz pravne neexistuje.

Dovolaci sud preto takéto dovolanie odmietne postupom per analogiam podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku ako dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému zdkon dovolanie nepripusta, ked’ze
absentuje zakladna podmienka dovolacicho konania - existencia pravoplatného rozhodnutia, ktoré by
mohlo byt’ predmetom dovolacieho prieskumu.

Inymi slovami, predmet dovolania musi v ¢ase rozhodovania o tomto dovolani fakticky existovat’ vo
svojej pravoplatnej podobe, nemdze nim byt rozhodnutie, ktoré bolo zrusené postupom podla § 41 ods.
3 Trestného zakona.

Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, dovolanie obvineného
podla § 382 pism. f) Trestného poriadku per analogiam, t. j. preto, Ze bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné (pretoze bolo pred konanim neverejného zasadnutia v celom



rozsahu zrusené) odmietol.

Toto uznesenie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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