Najvyssi sud 3 Obdo 10/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S, ICO: X, zast.
JUDr. D, proti zalovanému L, ICO: X, zast. JUDr. |, o zaplatenie Sk 14 779,60,
na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 23. juna
2005 ¢. k. 20 Cob 66/05-112 takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Martine rozsudkom zo dria 9.9.2004 €. k. 18 Cb 38/2003-75
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu Sk 14 779,60 s 13% urokmi
zomeSkania roéne od 13.4.2002 do =zaplatenia. Vo zvySku konanie zastavil
a protinavrh Zalovaného o zaplatenie sumy Sk 15 582,90 s 11% urokmi z omeskania
od 11.6.2002 do zaplatenia zamietol. Vykonanym dokazovanim mal sud za dosta-
toCne preukazané, ze medzi uCastnikmi ako podnikatelmi pri vykone ich podnikatel-
skej €innosti dos$lo k uzavretiu zmluvy o najme nebytovych priestorov z 16.3.221. Sud
ju vyhodnotil v sulade s ust. § 1 a nasl. zak. ¢. 116/1990 Zb. v spojeni s ust. § 720
a § 261 ods. 6 Obch. zak. ako platnu, ked ucCastnici dodrzali vSetky podstatné
nalezitosti vymenované vust. § 3 ods. 3 zak. €. 116/1990 Zb. a s jej uzavretim
vyjadril suhlas i Mesto Martin. Najom trval do 1.2.2002. Zalobca preukazal, Ze
nebytové priestory prenechal Zalovanému v uzivaniaschopnom stave pre dohodnuty
Uéel najmu. Zalovany v nebytovom priestore vykonal Upravy stien spdsobom
sluziacim len pre jeho podnikatel'sku Cinnost’ a priestory po ich vypratani nedal do p6-
vodného stavu, ako mu to stanovuje ust. § 13 zak. €. 116/1990 Zb. Porusil tym

uvedenu povinnost a renovaciu nebytovych priestorov v rozsahu opisanom v liste
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Zzalobcu z20.5.2002 a zalovanej fakture, vykonal Zzalobca. Preukazal, Zze mu
v rozsahu zalovanej sumy vynaloZenych nakladov vznikla Skoda, ato v priinnej
suvislosti s porusenim povinnosti zalovaného vyplyvajucej zust. § 13 zak. C.
116/1990 Zb. Z uvedeného dbvodu sud Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené vo vyro-
ku rozsudku. Sud sa zaoberal su€asne i vzgjomnym navrhom Zzalovaného na za-
platenie Sk 15 582,90. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni o existencii investicii
vloZenych do nebytovych priestorov v predmetnej hodnote. Zalovany tieZ nedokazal
kvalifikovat svoj narok prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktora na pojed-
navani 25.5.2004 uviedla, Ze ide o nahradu vnesenych investicii, ktoré by nenazvala
bezddvodnym obohatenim. Zalobca svoje tvrdenie o opravnenosti investicii ohfadom
zhotovenia 1/ prijazdu a2/ dverového prechodu skladu viazal na existenciu
predchadzajlicej dohody a suhlasu prenajimatela. Zalobca uzavretie takej dohody &i
udelenia sthlasu poprel. Ustna dohoda &i sthlas by neboli i tak pravne uginné, lebo
ak zalovany do nebytového priestoru chcel ako najomca opravnene investovat,
v zmysle €l. XI. v spojeni s €l. VI. ods. 6.3 najomnej zmluvy, museli by mat ukony
suhlasu prenajimatela a dohody u&astnika pisomnu formu. Zalovany nedolozil vy$ku
vyuctovanych investicii. U polozky montaze plynomeru pre podruzné meranie plynu
sice existoval predchadzajuci pisomny suhlas prenajimatefa z 27.9.2001, naklady
na montaz vsak nie je mozné posudit ako zhodnotenie nebytovych priestorov, ak boli
vykonané v prospech Zalovaného na oddelené meranie spotreby plynu a po jeho
odchode bol plynomer demontovany. Za daného skutkového a pravneho stavu sud
Zalovaného narok uplatneny protinavrhom ako nepreukazany v celom rozsahu

zamietol.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom
zo dna 23.6.2005 €. k. 20 Cob 66/05-112 rozsudok sudu prvého stupna v napad-
nutych vyrokoch potvrdil. Konstatoval, Ze z obsahu spisu vyplynulo, Ze u€astnici boli
pouceni podfa § 120 ods. 4 O.s.p. Na zaklade uvedeného skutoCnosti alebo dékazy,
ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, mohli byt pri odvolani proti
rozsudku vo veci samej o dvolacim dbévodom len za tvrdenia a preukazania
niektorého z dévodu podla § 205a ods. 1 O.s.p. Ako je zrejmé z obsahu spisu,

Zalovany pred sudom prvého stupria sa nedovolaval neplatnosti pravneho ukonu,



3 3 Obdo 10/2007

ato zmluvy o najme nebytovych priestorov, pri ktorej nebol preukazany niektory
z dévodov podla § 205a ods. 1 O.s.p., preto v tejto Casti na tento odvolaci dévod
krajsky sud neprihliadol. V spojeni s touto namietkou uviedol, Ze nou sa zakonite
otvara skutkovy stav, €o z hladiska zavedenia principu neuplnej apelacie podfa
§ 205a ods. 1 O.s.p. nebolo pripustné. ISlo o namietku takého charakteru, ktora
so sebou nesie dokazovanie, ktoré sa vSak z titulu poucenia podfa § 120 ods. 4
O.s.p. skoncentrovalo len do skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna
do momentu vyhlasenia rozsudku. K odvolaciemu dévodu o neodovzdani priestorov
Zalovanému v uzivaniaschopnom stave uviedol, Ze toto tvrdenie Zalovany nepreuka-
zal. V suvislosti s touto namietkou poukazal na ust. § 5 ods. 1, § 8 zak. ¢. 116/1990
Zb., ked pre takyto tvrdeny stav zalovanym by bolo mozné tuto situaciu kvalifikovat
cez narok na zfavu z najomného. Zalovany vsak takyto druh naroku v tejto stvislosti
neuplatnil. V konani pred sudom prvého stupnia Zalovany tiez nenamietal, Ze mu
Zalobca neumoznil nebytoveé priestory dat do povodného stavu, preto na tuto novo
tvrdenu skutoCnost az v ramci odvolacieho konania s odkazom na ust. § 205a ods. 1
O.s.p. krajsky sud neprihliadol. Naopak Zalovany narok Zalobcu na nahradu $kody
vo vySke Sk 14 779,60 vyuctovany fakturou €. 01-001502 nerozporoval. Namietku
k uroku z omeskania 13% ro¢ne Zalovany pre sudom prvého stupria tiez nevzniesol,
ide preto o skutonost uvadzanu az v ramci odvolacieho konania, pre ktoru plati
rezim vyplyvajuci z ust. § 205a ods. 1 O.s.p. a zalovany v tomto smere nepreukazal
niektory z dévodov vyplyvajuci z tohto ustanovenia, aby bolo mozné na tuto namietku
uplatnenu az v odvolacom konani prihliadat. V Casti vzajomného navrhu zalovaného
o zaplatenie Sk 15 582,90 s prislusenstvom, ktory bol vyuctovany fakturou C.
OF 2002028 z4.6.2002, odvolaci sud odkazal na odbvodnenie napadnutého
rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Pre uplnost poukazal na to, Ze
Zalovany vzajomnym navrhom uplatnil investicie, ktoré predstavovali podla nazoru
Zalovaného zhodnotenie objektu Zalobcu. Takto vymedzeny narok prvostupnovy sud
prehodnotil. Tvrdené investicie zo strany Zalovaného mali spocCivat v zhotoveni
prijazdu, dverového prechodu, umiestnenia a montaze plynomeru. V €asti umiest-
nenia a montaze plynomeru sud prvého stupna spravne skonstatoval, Ze tu nemdéze
ist ozhodnotenie majetku zalobcu, ked podla vykonaného dokazovania tento
plynomer bol demontovany a ak bol umiestneny, tak len z dévodu zabezpecenia

oddeleného merania spotreby plynu Zalovanym. Poukazal na ust. § 667 ods. 1 a €l.
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VI. bod 6.3. uzavretej najomnej zmluvy. Uviedol, Zze pre prijazd a prechod nebol
udeleny zalobcom pisomny suhlas, ani uzavretd dohoda o uhrade nakladov,
z ktorého dévodu neboli splnené zmluvné podmienky na poZadovanie protihodnoty
a ani podmienky vyplyvajuce z ust. § 667 ods. 1 Ob¢&. zak. V tejto Casti vzgjomného
navrhu krajsky sud poukazal na ust. § 667 ods. 2 Ob¢€. zak., v zmysle ktorého plati,
Ze ak su najomcom vykonavané zmeny bez suhlasu prenajimatela, tak najomca je
povinny po skon€eni najmu uviest vec na svoje naklady do pdvodného stavu.
Zalovany nepreukdzal zmluvné, ani zakonné podmienky na narok uplatneny
vzajomnym navrhom, t. z. nedoslo k preukazaniu zhodnotenia majetku zalobcu. Az
v ramci odvolacieho konania zZalovany uviedol tvrdenia o Skode ako naroku podla cl.
VI. bodu 6.7. zmluvy o najme nebytovych priestorov, preto v tejto €asti na namietanu
skuto€nost’ nebolo prihliadané s poukazom na ust. § 205a ods. 1 O.s.p. Dbékazy
dolozené s podanym odvolanim, ato doklady o platbach za material, vydavkové
pokladni¢né listy ¢. 40176, €. 40176, €. 40177, €. 40178, ¢. 40242, ktoré tvoria sucast
spisového materialu, neboli vykonané, pretoZe iSlo o novo oznacené dbkazy az
v odvolacom konani, pri ktorych nebol preukdzany doévod na ich vykonanie podfa
§ 205a ods. 1 O.s.p. Zobsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovany mal vytvoreny
dostatoCny Casovy priestor na uvadzanie tvrdeni a podkladanie ddkazov. Konanie
bolo zacaté doruCenim Zaloby 5.2.2003. V suvislosti s predkladanim dbékazov
odvolaci sud poukazal na zapisnicu z pojednavani z 25.5.2004, podla obsahu ktorej
bolo vyhlasené uznesenie o odro€eni pojednavania na 9.9.2004 s tym, Ze pritomni
UCastnici, t. z. aj pravna zastupkyna Zalovaného zobrala termin pojednavania
na vedomie. Od 25.5.2004 do dalSieho terminu pojednavania bol ¢asovy priestor
na oznacovanie a predkladanie dokazov. Z uvedenych ddévodov rozsudok sudu

prvého stupfa v napadnutych Castiach potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany z dévodu, Ze mu
postupom sudu bola odnhata moznost konat pred sudom. Nesuhlasil s nazorom
odvolacieho sudu ztoho dévodu, Ze podla zapisu z pojednavania z 25.5.2004,
ktoreho sa pravny zastupca Zalovaného zucCastnil, sud na tomto pojednavani
pojednavanie odroCil na 9.9.2004. | ked sa pravny zastupca Zalovaného pojednava-
nia dna 25.5.2004 zucastnil, nepostrehol, Ze by sud pojednavanie odrocCil na kon-

krétny termin. Zalovany ma pochybnost, &i bolo pojednavanie na tomto pojednavani
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skutoCne odroCené, ked nasledného pojednavania sa nezucastnil ani pravny
zastupca Zalobcu a ani svoju nepritomnost neospravedinil, ateda je mozné, zZe
o tomto termine pojednavania ani on nevedel. Na tomto pojednavani bolo vydané
uznesenie o skonCeni dokazovania vo veci, ateda ucastnici nemohli dalej
produkovat dbkazy. Tymto sa Zalovanému odnala moznost konat pred sudom.
Z uvedeného dévodu je toho nazoru, Ze boli naplnené podmienky § 205a ods. 1
pism. b/ a d/ O.s.p. pre podanie odvolania, a teda odvolaci sud mal prihliadat na d6-
vody uvedené v odvolani Zalovaného, a to, Zze zmluva o najme nebytovych priestorov
z 16.3.2001 pre absenciu predchadzajuceho suhlasu Mesta Martin je neplatna.
Namieta arozporuje tiez tvrdenia zalobcu, o ktorych sudom nebolo vykonané
dokazovanie, ato, Zze pred zacCatim najmu steny boli v poriadku a prenajimatefl
na nich nater vykonal. Priestory boli v ¢ase, ked v nich Zalovany zacal podnikat,
v zlom stave, opravy a nater vykonal Zalovany na svoje naklady a nie Zzalobca.
Ktomuto mali byt vypocCuti svedkovia ataktiez mal Zalovany svoje tvrdenia
preukazat dokladmi, k omu mal pripravené képie dokladov o nakupe potrebného
materialu, avSak o dalsom pojednavani, na ktorom sud ukoncil dokazovanie,
nevedel. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nebytové priestory nevratil v stave, v akom ich
prevzal a prenajimatel vykonal opravu stien a nebytové priestory vymaloval —
naklady su predmetom zaloby. K tomuto tvrdeniu zalovany uvadza, ze z pred-
metnych priestorov odstahoval €ast hnutelnych veci sluziacich mu k vykonavaniu
jeho podnikatelskej &innosti. Zalobca mu neumoznil odviezt si reklamné sadrokar-
ténové panely, na ktorych boli umiestnené vzorky keramického obkladu. Zalobca
neumoznil zalovanému ani uviest nebytové priestory do pévodného stavu, nakolko
tieto uzamkol a Zalovanému ich viac nespristupnil. Nie je teda mozZzné od Zalovaného
spravodlivo pozadovat, aby znasal vysoké naklady za nie¢o, ¢o mu bolo Zalobcom
znemoznené vykonat vo vlastnej réZii a za ovela niZzSiu cenu. Rozporuje tiez potrebu
opravy omietky, kedZe tuto neposSkodil Zalovany, ale kjej poskodeniu doslo
zatekanim vody do priestorov, pri ktorom boli poSkodené i sadrokarténové panely
patriace Zalovanému, o ¢om boli na pojednavani prilozené idbkazy vo forme
fotografii. Tymto vznikla Zalovanému Skoda, ktord mu zalobca neuhradil. |ked je
v ust. § 13 zak. €. 116/1990 Zb. uvedené, Ze ak nebolo dohodnuté inak, je v pripade
skonCenia najmu najomca povinny vratit nebytovy priestor v stave, vakom ho

prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie, Zalovany poukazuje na skutoénost,
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Ze ho prevzal od zalobcu v stave nevyhovujucom na bezné uzivanie a musel ho
na vlastné naklady upravit, ateda stav, vakom ho po skonCeni namu
prenajimatefovi odovzdal, je so stavom, v akom ho prevzal minimalne porovnatelny.
V Casti vzdjomného navrhu Zalovaného ma za to, Ze prvostupnovy sud nespravne
vyhodnotil predloZzené dbkazy, ked dospel k zaveru, Ze zalovany neuniesol dékazné
bremeno ohladom svojich tvrdeni o existencii investicii vnesenych do nebytovych
priestorov v predmetnej veci. Zalovany totiz predlozil faktiru & OF 2000028
z 4.6.2002, ktorou vyfakturoval Zalobcovi vnesené investicie. Zalobca v celom konani
nepoprel, Ze prace boli vykonané a svedCi o tom aj realny stav k dneSnému dru.
Okrem uvedeného pred samotnych uzivanim nebytovych priestorov zalovany so za-
lobcom dohodol azacal vykonavat istavebné upravy, ktoré boli nevyhnutné
k umoZneniu uZivania predmetu najmu na uréeny Ucel. Zalobca suhlasil s vykonanim
tychto prac, lebo sa jednalo v podstate o zhodnotenie jeho majetku. Kedze
k vykonaniu stavebnych uprav doslo so suhlasom zalobcu eSte pred zaCatim najmu,
nedoSlo k udeleniu pisomného suhlasu tak, ako bolo neskdr dohodnuté v najomnej
zmluve a ako to vyZaduje pravny rezim. Zalovany ma za to, Ze sud pochybil, ked si
osvojil tvrdenie Zalobcu, Ze zalovany k vykonaniu rekonstrukénych prac — prijazd
a dverovy otvor, potreboval predchadzajuci pisomny suhlas, nakolko v Case zacCatia
prac neexistoval medzi ucastnikmi najomny vztah, iba dohoda o vykonani prac
potrebnych k za€atiu uzivania priestorov — bez prijazdovej cesty a dverového otvoru
nebol nebytovy priestor vhodny na uZivanie na dohodnuty u&el. Zalobca
o vykonavani tychto stavebnych uprav dobre vedel, nakolko podnikal v tych istych
priestoroch. Zalovanym vybudovany prijazd a dverovy otvor vyuziva isuéasny
najomca. Po uzavreti zmluvy o najme Zalovany namontoval plynomer, pri¢om
vzhfadom na skutoCnost, Ze vzmluve onajme bola uvedena poziadavka
predchadzajuceho suhlasu, tento si i Zalovany od Zalobcu vyZiadal. Tymto poukazuje
na skutoCnost, ze zalovany nemal dévod nepoZziadat o predchadzajuci pisomny
suhlas, pokial bol v zmluve dohodnuty i pri stavebnych upravach. Aj tato skuto¢nost
poukazuje na to, Ze prijazd a dverovy otvor boli vykonané pred uzavretim zmluvy
medzi GUéastnikmi sporu. Zalovany ma za to, Ze keby odvolaci sud prihliadol na uve-
dené dévody, mal by vo veci uspech. Z uvedenych dévodov navrhuje preto rozsudok

odvolacieho sudu, ako i sudu prvého stupna zrusit.



7 3 Obdo 10/2007

Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaniu uviedol, Ze povaZuje rozsudok
odvolacieho sudu za spravny a dostatoCne oddévodneny. NestotozZriuje sa s tvrdenim
zalovaného, ?e mu bola odfatd moznost konat pred sidom. Zalovany mal
dostatocny priestor, aby konal a predkladal dékazy v ramci prvostupriového konania,
ktoré mu boli uz vtom €ase zname. Konanie bolo na sude zacaté dna 5.2.2003.
Naposledy mal zalovany Casovy priestor viac ako 3 a pol mesiaca na predkladanie
dbkazov a listin (25.5.2004 — 9.9.2004). Skutocnosti zodpoveda, ze diia 25.5.2004
prebehlo na sude prvého stupnha pojednavanie v danej veci, na ktorom sa zucastnili
zastupcovia spornych stran. Nie je ale pravdou, ¢o dalej tvrdi Zalovany v dovolani.
Na pojednavani bolo samosudkyrfiou nahlas a zrozumitefne oznamené rozhodnutie
o odro€eni pojednavania na den 9.9.2004 o 8,30 hod. s tym, Ze ucCastnici beru termin
na vedomie a nebudu uz pisomne predvolani. Takto si to aj poznacil pravny zastupca
Zalobcu do svojho spisu. Dna 9.9.2004 sa na pojednavanie dostavil iba Statutarny
organ zalobcu. Z neucasti na pojednavani sa neospravedInil ani Zalovany, ani pravny
zastupca Zzalobcu. Na zaklade takto zisteného stavu sudne pojednavanie sa
uskutoCnilo bez ucasti Zalovanej strany. Sudne pojednavanie prebehlo dna 9.9.2004
0 8,30 hod., na ktorom bol vypoc€uty Statutarny organ Zalobcu, boli vykonané dbkazy,
vydané uznesenie o skonCeni dokazovania, zavere¢na reC. Sud urcil ¢as pre
vyhlasenie rozsudku na 11,30 hod. vten isty den. Nie je preto pravda, Co tvrdi
Zalovany, Ze sa Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu nezucastnili pojednavania dna
9.9.2004 a ani svoju nepritomnost neospravedinili a ze pravny zastupca Zalobcu
taktiez nevedel o termine pojednavania, ktory bol ur¢eny sudom na pojednavani dna

25.5.2004. Z uvedenych dbévodov navrhuje dovolanie Zzalovaného zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podal u€astnik konania v zakonom stanovenej lehote (§ 240
ods. 1 O.s.p.), dalej skumal, Ci opravny prostriedok Zalobcu smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. napadnut dovolanim. Dospel
pritom k zaveru, Ze dovolanie nie je v danej veci pripustné.

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z doévodov taxativne menovanych v ustanoveniach § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch
uvedenych v § 238.
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Podla § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej
veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci bol podfa zakona potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodol senat.

Podla § 238 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia a proti potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho sudu vtedy, ak odvolaci sud v iom vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu. Dovolanie je
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Dovolanie nie je
pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu o penaznom plneni neprevySujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchod-
nych veciach desatnasobok minimalnej mzdy: Na prisluSenstvo pohfadavky sa
neprihliada. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujuci def podania navrhu

na prvostupriovom sude.

V preskumavanej veci nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 238 O.s.p.,

na zaklade ktorého by dovolanie v zmysle tohto ustanovenia bolo pripustné.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud skumal, Ci je dany dévod pripustnosti
dovolania podla § 237 O.s.p. Osobitne sa zameral na otazku opodstatnenosti
tvrdenia Zalovaného, Ze mu bola odnata moznost konat pred sudom, ¢o zaklada
dovolaci dévod podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Vadou konania podfa uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odfiatie moznosti
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konat pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou €innostou sudu a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
posudenim veci sudom, spocivajucom v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného
predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo v8eobecnosti
ucastnikovi neodnima moznost uplatnenia jeho procesnych prav vzmysle

citovaného ustanovenia.

Zalovany tvrdi, Ze postupom sidu mu bola odfatd moZnost konat pred
sudom, tvrdit a predkladat dokazy, nakofko o termine pojednavania, na ktorom sud

prvého stupna v merite veci rozhodol, nemal vedomost.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovany bol sudom prvého stupria v zmysle
§ 120 ods. 4 O.s.p. pouceny, ze vSetky dOkazy musi predlozit alebo oznacit skér,
ako vo veci sud vyhlasi rozhodnutie, pretoze na neskdér oznaCené dbkazy sa
neprihliada. Podla zapisnice z pojednavania konaného pred sudom prvého stupna
25.5.2004, ktorého sa zucastnili pravni zastupcovia oboch uc€astnikov konania, sud
prvého stupna v sulade s ust. § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie vyhlasenim uzne-
senia odroCil na den 9.9.2004 o 8,30 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 5 s tym,
Ze pritomni zastupcovia termin pojednavania beru na vedomie. Na odroCeny termin
pojednavania podfa zapisnice z pojednavania z 9.9.2004 sa dostavil konatel Zalobcu
a zalobcov pravny zastupca, nedostavil sa Zalovany ani jeho pravny zastupca, ktory
svoju neucCast neospravedinil, a preto sud prvého stupna s poukazom na ust. 101

ods. 2 O.s.p. vec prejednal, dokazovanie skoncil a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Za tychto okolnosti tvrdenie Zalovaného o tom, Ze o termine pojednavania
nemal vedomost, v désledku ¢oho mu postupom sudu bola odnhata moznost konat

pred sudom, nie je opodstatnené.

Tento dovolaci dovod nie je dany ani v dbésledku neprihliadnutia k jeho
vSetkym uplatnenym odvolacim dbévodom s poukazom na ust. § 205a O.s.p.
odvolacim sudom. V takom pripade ide totiz o pravne posudenie spravnosti
napadnutého rozsudku aplikaciou hmotnych a procesnych predpisov na zaklade

podaného odvolania a jeho pripadna nespravnost zaklada vadu podla § 241 ods. 2
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pism. ¢/ O.s.p. anie vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Opacny nazor tvrdeny

dovolatelom nie je podla nazoru dovolacieho sudu so zretelom na uvedené spravny.

KedzZe vzhladom na uvedené v dovolacom konani neboli zistené Ziadne vady,
pre ktoré pripusta Obciansky sudu poriadok dovolanie podfa § 237 O.s.p., dovolaci
sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.

1 pism. ¢/ O.s.p.

Zalobca si trovy pravneho zastupenia neuplatnil, apreto Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, Zze mu nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 13. decembra 2007

JUDr. Beata Minic¢ova, v.r.

predsednicka senatu



