Najvyssi sud 6Sz0/113/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci Zalobcu V. bytom v S. zastipené¢ho JUDr. J,
advokatom so sidlom v M., proti Zalovanému Colnému riaditel’stvu Slovenskej
republiky so sidlom v Bratislave, Mierova 23, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného zo dina 3.7.2006 ¢. 27666/06-1409, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 2S 15/06-50 zo dia 2.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Presove €. k. 2S 15/06-50 zo dia 2.12.2008 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
vo vyske 47,26 eura, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism.
¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) rozhodnutie Zalované¢ho zo dna
3.7.2006 ¢. 27666/06-1409 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Oznaenym
rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Riaditel’a
Colného tradu Cierna nad Tisou &. R-17259/2006-5334 zo dita 4.5.2006, ktorym
zalobcu, sluzobne zaradeného na pobocke Colného Uradu Ubla ako samostatny
referent, prepustil zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 200/1988 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich
zékonov (d’alej len ,,zadkon o Statnej sluzbe colnikov*) z dovodu, Ze Zalobca porusil
sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na uymu délezitych zadujmov S$tatnej sluzby konStatujuc,
ze 7Zalobca porusil zakladné povinnosti colnika ustanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/,
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g/, h/ zékona o Statnej sluzbe colnikov tym, Ze v dennej zmene dna 11.4.2006
na stanovisku dovoz na PCU Ubla napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, ze motorové
vozidlo ev. ¢. AO 1092 AC malo byt podrobené sucinnostnej kontrole prisluSnikmi
colnej spravy a policajného zboru nastupujucej nocnej zmeny v zmysle rezimovych
opatreni, svojvolne rozhodol aumoznil navrat predmetné¢ho vozidla zcolné¢ho
priestoru na uzemie Ukrajiny bez vykonania colnej a pasovej kontroly, ¢im nekonal
v stilade s Rezimom hrani¢ného priechodu Ubla a svojim konanim porusil zasady
vzajomnej spoluprdce prislusnikov colnej spravy a policajného zboru ustanovenych
v ¢lanku 3 ods. 2 pism. b/ a v ¢lanku 4, lebo znemoZnil vykon spolo¢nej kontroly
v predmetnom vozidle oznacenom na zéklade operativnej informacie prislusnikov
oddelenia hrani¢nej kontroly (d’alej len ,,OHK*) za podozrivé z nezakonného dovozu
tovaru — cigariet. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ich ndhradu v sume 14.272,--Sk na ucet jeho pravneho
zastupcu.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze po preskimani rozhodnutia
zalovaného spravneho orgéanu a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze
zisteny skutkovy stav je nedostaCujici na posudenie veci andzor zalovaného, Ze
zalobca porusil sluZobnll povinnost’ a sluzobnu prisahu zvIast hrubym sposobom, je
predCasny. Poukdzal na to, ze vypovede svedkov vypocutych v spravnom konani st
rozporné, a preto povazoval za potrebné vykonanie konfronticie svedkov za tym
ucelom, aby bolo jednoznacné, ¢i, kto a kedy dal prikaz, aby predmetné motorové
vozidlo opustilo tzemie Slovenskej republiky, a kedy presne sa zalobca dozvedel
o tom, Ze prave na nom bude vykonana stc¢innostna kontrola, lebo len vtedy bude
mozné s plnou zodpovednostou uzavriet, ze sa dopustil poruSenia sluzobnej prisahy
a sluzobnych povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom. Krajsky sid uviedol, Ze bude tiez
potrebné, aby sa spravny organ v odoévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal aj s tym,
za akych podmienok mdéze vozidlo opustit’ colny priestor, lebo pre dany pripad vSetky
uvedené skutocnosti majii vyznam. Vyrok o trovach konania odévodnil krajsky sud
ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. a tspechom Zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany navrhujuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil.
Namietal, Zze krajsky sid nedostato¢ne anespravne posudil okolnosti zistené
a zdokumentované v konani o prepusteni zalobcu, ato najmd vtom, Ze nebral
do ivahy okolnost’ zrejmi zo zapisnice spisanej so Zzalobcom na OZ Cierna nad Tisou,
ze Zalobca dopytom u vodica predmetného vozidla zistil, Ze pasovéa kontrola u neho
nebola ukoncend, na zdklade ktorej informécie mohol a mal jednoznacne vediet’, Ze
nemoze pristupit k vykonaniu colnej kontroly, nakolko rezimové opatrenia
na hranicnom priechode Ubla ustanovuju, Ze u vozidiel, ktoré vystupuji z izemia
Slovenskej republiky na Ukrajinu sa najprv vykona pasova kontrola, ateda takato
situacia mala viest’ zalobcu k st¢innosti s prisluSnikmi OHK na hrani¢nom priechode
Ubla, u ktorych sa mal informovat’ na situaciu predmetného vozidla. Zalovany mal
za to, ze ktakémuto konaniu Zalobcu malo viest ustanovenie ¢lanku 3 ods. 1
rezimovych opatreni na hrani¢nom priechode Ubl’a, s ktorymi bol riadne oboznameny
avpraxi sa nim bezne riadil, avSak v danom pripade v sulade s nim Zzalobca
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nepostupoval, ale sa svojvolne a bez raciondlneho odévodnenia rozhodol predmetné
vozidlo presunut’ na stanovisko vystup z izemia Slovenskej republiky. Poukdzal na to,
ze zalobca vo svojej vypovedi priznal toto svoje pochybenie ospravedliiujic svoje
konanie tym, ze predmetné vozidlo prekdzalo inym vozidlam pasovo a colne
vybavenym. Zalovany namietal, Ze dal§ou ddleZitou skuto¢nostou, ktorej sud
nepriloZzil patriénti vadZnost’, bolo nespravne informovanie colnika Lapi$dka Zalobcom
o tom, ze predmetné vozidlo je vratené na uzemie Ukrajiny, v dosledku ¢oho tento
colnik, vykondvajuci sluZzbu na stanovisku vystup zuzemia Slovenskej republiky
na Ukrajinu, zdvihol rampu a umoznil predmetnému vozidlu vratit sa na Uzemie
Ukrajiny, z ¢oho je zrejmé, ze zalobca predmetné vozidlo vratil na Gzemie Ukrajiny
len na zdklade vlastného rozhodnutia bez vedomia organov OHK, hoci o tejto
skuto¢nosti v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 reZimovych opatreni mal informovat’
prislusnikov OHK. Zalovany bol preto toho nazoru, e po zvazeni a vyhodnoteni
okolnosti, za ktorych vratil zalobca predmetné vozidlo bez vykonania pasovej a colnej
kontroly na uzemie Ukrajiny, nebolo potrebné¢ vykonat' konfronticiu svedkov,
nakol’ko z vykonanej konfrontacie by nezistil Ziadne nové okolnosti. Zalovany vyjadril
presvedcenie, Ze rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru bolo vydané
po zvazeni vSetkych okolnosti a po preukdzani, Ze Zalobca porusil ustanovenia
rezimovych opatreni na hrani¢nom priechode Ubla, a tym porusil zvlast hrubym
spdsobom sluzobné povinnosti a sluzobnu prisahu aj s prihliadnutim na to, ze toto
porusenie sluzobnej discipliny Zalobcom malo nepriaznivy vplyv na st¢innost pri
vykone sluzby prislusnikov OHK a colnej spravy na hranicnom priechode Ubla.
Konstatoval, Ze sluZzobna disciplina, ktora spociva v doslednom plneni sluzobnych
povinnosti, je zakladom pre kvalitné splnenie sluzobnych povinnosti, od ktorych sa
v konecnom dosledku odvija aj kvalita ochrany ekonomickych zdujmov Eurdpskeho
spoloCenstva, a preto z poruSenia sluzobnej discipliny a svojvol'ného konania zalobcu
bolo podla neho potrebné vyvodit taky zaver, ktory by zabezpecil navodenie
vzajomnej dovery v sucinnosti pri vykone sluzby medzi zlozkami OHK a colnej
spravy na hranicnom priechode Ubla, na zaklade coho povaZuje napadnuté
rozhodnutie za zdkonné a spravodlivé.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie
neobsahuje Ziadne relevantné skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by potvrdzovali
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nakol'ko sud prvého stupnia spravne vyhodnotil
skutkovy a pravny stav veci, a preto navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. NepovaZoval za pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca mal vedomost’
o tom, ze predmetné vozidlo malo byt podrobené sucinnostnej kontrole, pretoze toto
tvrdenie je v rozpore s vykonanymi dokazmi - vypoved’ami svedkov veduceho zmeny
Be. V., colnika M. ariaditela OHK PZ Ubla Mgr. M., ktori nepotvrdili, ze tuto
informdaciu odovzdali zalobcovi. Povazoval za nerelevantné poukazovanie zalované¢ho
na neukoncenu pasovu kontrolu v predmetnom vozidle, nakol'ko pasova kontrola
nebola ani zacaté prislusSnikmi OHK PZ. Namietal, Ze Zalobca nemohol porusit’ ¢lanok
3 ods. 2 pism. b/, ods. 3 ani ¢lanok 4 ReZimu hrani¢ného priechodu Ubl'a s ohl'adom
na skuto¢nost’, Ze zalobca nemal v hore uvedenom smere Ziadnu informaciu, a preto
nemohol narusit Ziadnu spolupricu ani Ziadne zasady rovnopravnosti. Zalobca
zarovei uplatnil trovy odvolacieho konania v sume 47,26 eura.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na Uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. adospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

Predmetom stidneho preskumavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Riaditel'a Colného
tiradu Cierna nad Tisou & R-17259/2006-5334 zo diia 4.5.2006, ktorym Zalobcu,
sluzobne zaradené¢ho na poboCke Colného uradu Ubla ako samostatny referent,
prepustil zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. d/ zékona
o Statnej sluzbe colnikov z dovodu, ze Zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobnt
povinnost’ zvlast’ hrubym spo6sobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby konsStatujuc, ze zalobca porusil zékladné
povinnosti colnika ustanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/, h/ zdkona o Statnej sluzbe
colnikov tym, Ze v dennej zmene dita 11.4.2006 na stanovisku dovoz na PCU Ubla
napriek tomu, ze mal vedomost’ o tom, ze motorové vozidlo ev. ¢. AO 1092 AC malo
byt’ podrobené stcinnostnej kontrole prisluSnikmi CS a PZ nastupujlicej nocnej zmeny
v zmysle rezimovych opatreni, svojvolne rozhodol a umoznil navrat predmetného
vozidla z colného priestoru na tzemie Ukrajiny bez vykonania colnej a pasovej
kontroly, ¢im nekonal v stlade s Rezimom hrani¢ného priechodu Ubla a svojim
konanim porus$il zasady vzdjomnej spoluprace prislusnikov PZ a CS ustanovenych
v ¢lanku 3 ods. 2 pism. b/ av ¢lanku 4, lebo znemoznil vykon spolo¢nej kontroly
v predmetnom vozidle oznac¢enom na zdklade operativnej informacie prislusnikov
oddelenia hrani¢nej kontroly za podozrivé z nezdkonného dovozu tovaru — cigariet.

Podla § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona o §tatnej sluzbe colnikov sluzobny trad
prepusti colnika zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnt prisahu alebo sluzobnu
povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby.

Zakladné prava a povinnosti colnika st ustanovené v § 44 zakona o Stanej
sluzbe colnikov. Podl'a ods. 3 pism. a/, b/, g/ ah/ citovaného ustanovenia colnik
je povinny
a) plnit’ svedomite lohy, ktoré su ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi
a d’alS§imi vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, ako aj tlohy ulozené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

g) v Statnej sluzbe 1 mimo §tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré¢ by mohlo narusit’
vaznost’ colnej spravy alebo ohrozit’ doveru k colnej sprave,

h) dodrziavat’ sluzobnt disciplinu.
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Podla § 43 zikona o S§tatnej sluzbe sluzobnd disciplina colnikov spociva
v doslednom plneni sluzobnych povinnosti, ktoré st ustanovené ustavou, ustavnymi
zékonmi, zakonmi, d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, sluzobnou
prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Dna 15.1.2003 bol schvaleny riaditel'om odboru hrani¢nej a cudzineckej policie
PZ PreSov ariaditefom Colného uradu PreSov Rezim hrani¢ného priechodu Ubla
(dalej len ,,rezim*), ktorého pravnym zékladom st medzindrodné zmluvy, ktorymi su
jednotlivé strany viazané, a Dohoda medzi tradom hrani¢nej a cudzineckej policie
Policajného zboru a Colnym riaditel'stvom Slovenskej republiky o spolupréci
a vzajomnej pomoci zo dia 14.8.2002.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. b/ rezimu prislusnici oboch zloZiek spolupracujt
avdennom kontakte koordinuju c¢innost v oblasti vykonu spolo¢nych kontrol
zameranych najmd na odhalovanie nelegalne; migracie, nedovoleného dovozu,
prevozu a vyvozu najmid omamnych a psychotropnych latok a jedov, zbrani, streliva,
vybusnin, jadrovych a rddioaktivnych latok a kradnutych motorovych vozidiel.

Podl’a § 230 ods. 1/ az 3/ zakona o §tatnej sluzbe colnikov:

(1) Rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, vychadzat
zo skutocného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani.
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tieZ uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum
vydania rozhodnutia a oznaCenie ucastnika. Rozhodnutie musi byt podpisané
s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené
odtlackom peciatky so Statnym znakom a ozndmené ucastnikovi konania vyhlasenim
alebo dorucenim.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho
predpisu, podl'a ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti ukladd povinnost
na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

(3) V odbévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom
pre rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov
a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval.

Vlastny vyrok rozhodnutia nepresved¢i Uplne o spravnosti rozhodnutia, ak
nebude riadne odévodneny. Odovodnenie je zhrnutim vSetkych zistenych skutocnosti
odovodnujicich vyrok rozhodnutia. Musi preto Uplne zodpovedat skuto€nym
vysledkom uskuto¢neného konania. Zakon o Statnej sluzbe colnikov vyslovne
v ustanoveni § 230 ods. 3 ustanovuje, Ze v odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny
organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval. V oddvodneni je potrebné reagovat’ na pripomienky a ndvrhy ucastnika
konania, na jeho vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a vysporiadat’ sa i s pripadnymi
rozpormi Vv jednotlivych dokazoch. Potom by mali byt uvedené zavery o tom, ktoré
skuto¢nosti si povazované za nepochybne zistené, posudi sa pravny vyznam tychto
skuto¢nosti a vyslovi sa sudok o predmete konania. S poukazom na pravnu normu
citovanu vo vyroku rozhodnutia sa zdovodni jej pouzitie v konkrétnom pripade. Je sice
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mozn¢ zvolit' aj in¢ usporiadanie odovodnenia so zretelom na povahu tej ktorej
prejednavanej veci, ale v kazdom pripade je potrebné, aby bola dobre vystihnuté
podstata veci aaby odovodnenie nebolo zatazované udajmi a Gvahami
bezvyznamnymi, ktoré by boli na ukor zrozumitel'nosti.

Tymto poziadavkdm Zalobou napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu prvého
stupiia a ani rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo toto prvostupiiové rozhodnutie
potvrdené, nevyhovuje.

V prejednavanom pripade obsahuje prvostupniové rozhodnutie spravneho
organu formdlne ndlezitosti, t.j. vyrok, odévodnenie a pouCenie o odvolani, ako aj
datum vydania a podpis s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie sluzobného
funkcionara, vyrok rozhodnutia, ustanovenie pravneho predpisu podla ktorého bolo
rozhodnuté - § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona o Statnej sluzbe colnikov a odkaz na § 44
ods. 3 pism. a/, b/, g/, h/ citovaného zékona. V odovodneni je popisany dovod
prepustenia so skutocnost’ami ho zakladajucimi, avSak z odovodnenia rozhodnutia nie
je zrejmé, Ze by sa sluzobny organ zaoberal nasledujicimi otdzkami, ktoré st
nevyhnutné pre spravne posudenie veci: a/ obsahom a rozsahom neurcitého pravneho
pojmu ,porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast” hrubym
sposobom*, b/ otazkou ¢i Zalobca svojim konanim naozaj porusil sluzobnt prisahu
alebo sluzobnl povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom, ¢/ subjektivnou strankou konania
zalobcu. Zalovany, ktorého rozhodnutie po formalnej stranke poziadavkam kladenym
na rozhodnutie tieZ vyhovuje, vo vyroku rozhodnutia zamietol odvolanie proti
napadnutému prvostupiiovému rozhodnutiu a stcasne toto rozhodnutie potvrdil, bez
toho, aby sa rovnako otdzkami vysSie naznaenymi blizSie zaoberal, pritom
na rozhodnutie spravnych orgdnov oboch stupniov je nutné pozerat’ sa ako na jeden
celok. Z rozhodnutia spravneho orgdnu prvého stupiia ani z rozhodnutia Zalovaného
nie je ndznak uskutoCnenia tvah o obsahu arozsahu neurcitého pravneho pojmu
,porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym spdsobom®
a o subjektivnej stranke konania Zalobcu. Bez vysSie uvedenych uvah nie je mozné
v ziadnom pripade povaZzovat rozhodnutie Zalovaného za spravne a suladné
so zdkonom. Zalovany postupoval tak, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia iba
zrekapituloval vyvoj veci, zhrnul skutkové zistenia z vypovedi jednotlivych svedkov
citujiic dovody prvostupniového rozhodnutia, reagoval na odvolacie ndmietky Zalobcu,
avsSak tiez rozhodol bez toho, aby svoje zdvery odovodnil vo vysSie nazna¢enom
smere. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky tak nezostava iné, neZ konStatovat’, Ze
sa zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia iba stotoznil so zavermi
spravneho organu prvého stupiia bez toho, aby Zalovany vo svojom rozhodnuti urobil
zaver o tom, ¢1 mozno konanie Zalobcu posudit’ ako zvlast’ hrubé poruSenie sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti v zmysle § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona o Statnej
sluzbe colnikov alebo nie, ked’ Zalovany iba konStatoval, Ze Zalobca porusil zakladné
povinnosti colnika ustanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/, h/ zdkona o Statnej sluzbe
colnikov, avSak v hodnoteni konania Zalobcu =z hladiska jeho intenzity sa uz
podrobnejsie nezaoberal.
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Najvyssi siud Slovenskej republiky konstatuje, Ze zdkladom pre usudok
o prepusteni colnika zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. d/ zikona
o sluzobnom pomere colnikov je usudok o obsahu arozsahu neur¢it¢ého pravneho
pojmu ,,poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej prisahy zvlast hrubym
sposobom*®. AZ po tom, ked” sprdvny organ tento neurcity pravny pojem vyloZi, moze
ho konfrontovat’ so skutkovym zistenim konkrétneho pripadu a ustdit, ¢i konanie
colnika spo&ivajuce v poruseni sluZobnej prisahy dosiahlo takej intenzity, e napliia
zékonny znak zvlast zdvazného porusenia. Nie je pritom pochybné, Ze vysSie uvedené
plati aj pre posudzovanu vec, lebo zvlast hrubé poruSenie sluzobnej povinnosti
je rovnako ako poruSenie sluzobnej prisahy zvIast hrubym sposobom neurcitym
pravnym pojmom. Usudok o obsahu a rozsahu vyssie uvedeného neuréitého pravneho
pojmu v rozhodnutiach spravnych organov chyba.

Absencia uvedenych uvah zakladd zjavnii nepresktimatelnost’ spravneho
rozhodnutia pre nedostatok dovodov a Krajskému sudu v PreSove je potrebné vytknut,
7ze sa nalezitym spdsobom nepreskimatelnostou Zalobou napadnutého spravneho
rozhodnutia nezaoberal a zo zistenych vad nevyvodil zodpovedajice zavery. Tento sud
bol sice viazany zalobnymi bodmi, ovSem itu mala tato viazanost’ svoje vynimky
a to v ustanoveni § 250j ods. 3 O.s.p., podl'a ktorého sud zrusi napadnuté rozhodnutie
spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov. Rozsahom
a dovodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany. Na tom ni¢ nemeni to, Ze
v zalobe nepreskiimatelnost” spravneho rozhodnutia nebola namietand. K tomu, aby
sud takyto zaver urobil, nie je potrebné, aby zalobca nepreskumatel'nost’ namietal, ak
dojde sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, zrusi ho bez toho,
aby sa zalobcovymi ndmietkami vecne zaoberal. VSeobecne vSak plati, ze ak je
rozhodnutie nepreskiimatelné¢ pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov,
brani takyto nedostatok spravidla postideniu dovodnosti inych Zalobnych namietok.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vSak spravne zruSené krajskym stidom,
lebo v iom chybali okrem skutkovych aj tvahy spravneho orgéanu, ktoré viedli k jeho
vydaniu. Pokial Krajsky sud v PreSove nevzal nepreskimatelnost’ spravneho
rozhodnutia do Gvahy, urobil tak Najvyssi sud Slovenskej republiky, i ked’ ndmietka
nepreskumatelnosti nebola sucast'ou odvolania.

Pokial’ i§lo o dovod zruSenia preskimavaného rozhodnutia spravneho organu
krajskym stdom, tento povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za spravny,
nakol’ko Zalovany v konani nedostatocne a tym aj nespravne vec posudil a doterajSie
zistenia nedavaji dostatocny najméd pravny podklad pre zaver o takom poruSeni
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zo strany Zalobcu, ktoré napiiia dévody
prepustenia zo sluzobného pomeru colnika podla § 183 ods. 1 pism. d/ zikona
o Statnej sluzbe colnikov, pretoze sluzobné organy neskiimali vSetky okolnosti
pripadu, najma nevenovali pozornost’ tym skuto¢nostiam, ktoré mohli byt zalobcovi
na prospech.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vySSie uvedené zavery
napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny vo vyroku potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1
vety prvej O.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby (pisomné vypracovanie vyjadrenia Zalobcu
k odvolaniu zalovaného) s rezijnym pausalom vo vyske 47,26 eura tak, ako ich vycislil
zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu. S poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1
O.s.p. je zalovany povinny nahradit’ trovy odvolacieho konania zalobcovi na tcet jeho
pravneho zastupcu JUDr. J., v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 21. aprila 2010

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



