Najvyssi sud 2 Tdo 1/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci obvineného Mgr. I. R., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak.
v zneni Géinnom do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti v Bratislave 24. januara 2012
0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7 To 17/2011,

2 9. jtna 2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. 1. R.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len krajsky sud) zamietol
odvolanie obzalovaného Mgr. |. R. proti rozsudku Okresného stidu Kosice I (d’alej len

okresny sud), sp. zn. 5 T 6/2010, zo dila 17. januéra 2011.

Rozsudkom okresného stidu bol obzalovany uznany za vinného z trestného cinu
podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006, ktorého

sa mal dopustit’ tak, ze

V obdobi od 4.7.2005 do 15.8.2005 v tmysle ziskat’ finan¢ny prospech a s vedomim,
7e nebude schopny zavizok splnit, si v hoteli S. na S p v B. pozi¢al od M. P. v 8 pripadoch
finan¢né ciastky a to v celkovej vyske 16.790 LEVA, 5.500 Eur a 10.000,- USD, ktoré sa
zaviazal na zéklade pisomnych prehlaseni vratit' do 15.9.2005, ¢o vSak do dnesSné¢ho dna
neurobil, ¢im takto spdsobil M. P. Skodu, ¢o pri platnom kurze predstavuje Ciastku vo vyske

28.508,30 Eur.



2 2 Tdo 1/2012

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 250 ods. 4 Tr. zék. trest odiiatia slobody v trvani
dvoch rokov, ktorého vykon podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene¢ne odlozil a podl'a

§ 59 ods. 1 Tr. zak. ur¢il skasobnu dobu troch rokov.

Proti uzneseniu krajského stdu podal dovolanie obvineny podanim obhajcu,

doru¢enym okresnému sudu 16. novembra 2011.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/

Tr. por.

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zdvazné porusenie prava na obhajobu)
Z hl'adiska tomu zodpovedajiucej chyby konania (§ 374 ods. 1 Tr. por.) dovolatel' formuluje

V tom smere, Ze sud nereSpektoval navrh obvineného na vysluch svedka — poskodené¢ho M. P..

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolatel’ prezentuje tak, ze v konani nebol
dokdzany umysel obvineného nevratit’ nim si pozi¢ané peniaze ¢o sud nespravne dokazne

vyhodnotil. I$lo teda len o ob¢ianskopravny vzt'ah, nie o trestny ¢in podvodu.

Sudy pochybili aj v tom, ze samostatnym vyrokom nerozhodol o uplatnenom naroku

na nahradu Skody.

Okresna prokuratira Kosice I sa k dovolaniu obvineného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sad v zmysle
§ 377 Tr. por. vec predbezne preskiumal podla § 378 Tr. por. azistil, Ze nie je dovod
na odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por. Zaroven vsak zistil,

ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vo (vysSie popisanom) Vecnom odovodneni je obsah uplatnenej dovolacej namietky

Vv zasadnom rozpore s priecbehom konania, ktory vyplyva zo spisového materialu.

Okresny sud totiz vysluch poskodeného P. ako svedka neodmietol vykonat’ a 0 jeho

vykonanie sa naopak opakovane pokusal, ato aj cestou predvolania doru¢ovaného
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do cudziny prostrednictvom Policie Ceskej republiky (predvedenie ani ina forma
zabezpecenia ucasti svedka obmedzenim jeho osobnej slobody tu nebola mozna). Vysledkom
bolo zistenie, Ze poskodeny je sice na zistenej adrese administrativne prihlaseny na pobyt,
ale nebyva na nej, anasledne (k 31. decembru 2010), Ze sa nachadza v Etiopii a byt

prenajima.

Samotny obvineny uZz na hlavnom pojednavani 22. novembra 2010 navrhoval

rozhodnut’ vo veci aj v situdcii, v ktorej svedok nebol vypocuty.

Pokial' vypoved svedka — poskodené¢ho nebola okresnym sidom na hlavnom
pojednévani ¢itand, zodpoveda to kritéridm § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. Svedok bol totiz
vypocuty eSte pred vznesenim obvinenia na zdklade pravnej pomoci poskytnutej organmi
Ceskej republiky, pri¢om vzhladom k bydlisku v Ceskych Budgjoviciach bolo uz v tomto
case mozné dovodne predpokladat, ze na hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypocut

(¢o sa aj v sudnom konani potvrdilo).

Pokial’ potom obvineny v odvolani a rovnako v dovolani namieta, Ze bez svedeckej
vypovede M. P. nebolo mozné ustalit’ jeho vinu, ide o ndzor na hodnotenie dokazov vo
vztahu k podobe skutku, zistenej okresnym stidom, ktorého zistenia boli nasledne odobrené
krajskym sadom. Tato okolnost’ prekracuje rdmec dovolacieho prieskumu, ked’ze podl'a § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemoéze dovolaci sud skumat’

a menit’.

Préavo na obhajobu teda nebolo postupom v konani porusené a dovolaci dovod podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je splneny.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze danost’ subjektivnej stranky (v tomto pripade umyslu)
nemdze dovolaci sud (ako skutkovu okolnost’) skimat’ a menit’, ak imysel vyplyva zo skutku,
tak ako bol napadnutym rozhodnutim (sprostredkovane rozsudkom okresného stdu) zisteny.
V takom pripade neméze ist’ o nespravne pravne posudenie skutku, ktorym by bol splneny

dovod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Dotknuta okolnost” (subjektivna stranka) je v rozsudku okresného studu $pecifikovana
vo vztahu k predmetnej p6zicke tak, Ze obvineny konal ,,v imysle ziskat’ finanény prospech

a s vedomim, ze nebude schopny zavizok splnit™.

Z uvedeného je zrejmé, ze pri takychto skutkovych zisteniach je pravna kvalifikacia
trestného Cinu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zdk. v zneni Gi¢innom V ¢ase spachania ¢inu
Z hl'adiska subjektivnej stranky prislusnej skutkovej podstaty spravna, nakolko podvodny
umysel pachatela v Case jeho konania (poziCania si finanénych prostriedkov) je jasne
vyjadreny a zodpoveda zakonnym kritériam (§ 16 pism. a) Tr. zak.).

Ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je splneny.

Nerozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu $kody nie je v intenciach uplatnenych
dovolacich dovodov relevantné, aj tento postup je vSak po nepripusteni poSkodeného s tymto

narokom na hlavné pojedndvanie procesne spravny.

Na zaklade uvedeného najvyssi sid dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.,

konajlic na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. januara 2012

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



