Najvyssi sud 3Szp/4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov: 1. Ing. F. V., L., P., 2.
Ing. G. V., L., P., obaja pravne zastipeni: ADVOKATSKOU KANCELARIOU V. & P., s.r.0.,
K. P., proti zalovanému: Krajsky stavebny turad v PreSove, Namestiec mieru 3, PreSov,
pravne zastupeny advokatskou kancelariou P. & P. sr.0., K., K., v konani 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2011-28/402-2/SP-KAM zo dha 22. februara 2011,
konajuc o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/42/2011-
102 zo dna 08. novembra 2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 1S/42/2011-102 zo dna 08. novembra 2011 zr u §uj e avec mu vracia na d’alSie
konanie.

Odoéovodnenie

Krajsky suad Vv PreSove napadnutym rozsudkom ¢&. k. 1S/42/2011-102 zo dna
08.11.2011 zamietol zalobu zalobcov 1/, 2/, ktorou sa domahali preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 2011-28/402-2/SP-KAM zo dna 22.02.2011 anepriznal im nahradu trov
konania. Uvedenym rozhodnutim Zalovaného bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, Mesta Presov ¢. B/2009/20105-MK zo diia 22.11.2010. Mesto Presov, ako
vecne a miestne prislusny organ Statnej spravy podla § 2 pism. e/ zdkona ¢. 416/2001 Z.z.
0 prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky
Vv zneni neskorSich predpisov vzmysle § 117 ¢ 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len stavebny
zakon) V spojenom konani o dodato¢nom povoleni stavby s kolaudacnym konanim podl'a
§ 88 o0ds. 1 pism. b/ vspojeni s § 88a stavebného zakona vydal podla § 88a ods. 4,
§ 82 stavebného zdkona dodatocné povolenie a tiez povolil uzivanie stavby pod oznafenim
,Dvojgaraz® pre stavebnikov M. G. a M. G., ktora bola zrealizovana na parcele (d’alej len
parc.) €. X., oplotenie bolo zrealizované na parc. X. a technické rozvody na parc. ¢. X. a X.
Vv katastralnom tuzemi P. — ul. L., P. Stacastou vyroku rozhodnutia je opis zrealizovanej
stavby, podmienky pre uzivanie stavby podla § 82 ods. 2 stavebného zakona a § 20 vyhlasky
¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len
vyhlaska €. 453/2000 Z.z.), tiez zistené drobné nedostatky, ktoré musia byt odstrdnené do
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konca stanovenej lehoty. Rovnako su vo vyroku prvostupniového rozhodnutia uvedené
vznesené namietky Zalobcov, resp. nestihlas s dodatocnym povolenim stavby ,,Dvojgardz na
ul. L. s uvedenim, Ze namietky sa zamietaju.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze spravne organy, ako aj stavebnici dolozili
vSetky potrebné doklady, zktorych bolo zrejmé, Ze stavba stavebnikov, spocivajuca
Vv stavebnych upravach dvojgaraze neodporuje stavebnému zakonu a nie je Vrozpore
s verejnym zaujmom chranenym zakonom, ¢oho ddkazom boli aj vyjadrenia dotknutych
orgadnov k dodato¢nému povoleniu, teda s uzemnym planom zony, a ze stavba je v sulade
S ustanoveniami stavebného zakona. Boli splnené zakonné podmienky pre postup v zmysle
ustanovenia § 88s stavebného zakona pre dodatocné povolenie stavby — stavebnym tipravam
strechy a zastreSeniu dvojgaraze sedlovou strechou. Po zisteni, ze na juznom prieceli garaze
nie je ukoncené oplechovanie vrchnej Casti zostatku starej steny — pdvodného juzného
obvodového mura, ktory nebol asanovany, stavebny urad ulozil stavebnikovi na odstranenie
tohto nedostatku lehotu do 04/2011. Napadnuté rozhodnutie nevybocuje z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, ale zabezpeCuje sulad stavby postavenej v rozpore s pdvodne
vydanym stavebnym povolenim aso zdkonom. V suvislosti snamietanym porusenim
kolauda¢ného konania prvostupniovy sid nezistil, v ¢om Zalobcovia povazuji rozhodnutie
Vtejto Casti za nezdkonné. Prvostupniovy sud nezistil, ze by stavebné trady svojvolne
zvyhodnovali stavebnikov na tkor zalobcov a postupovali v rozpore s pravnymi predpismi.
Prvostupiiovy sud nezistil nezdkonny postup zalovaného ani prvostupniového spravneho
organu, ktory by sa dotkol opravnenych prav zalobcov. PocCas konania bola splnena
aj podmienka uvedena v rozhodnuti prvostupnového spravneho organu ato ulozené
odstranenie nedostatkov stavby a neasanovany povodny mur bol uz oplechovany. Ostatné
namietky uvedené v Zalobe neboli uplatnené v uréenej lehote v prvostupiiovom spravnom
konani, preto sa na ne v odvolacom konani nemohlo prihliadat ateda nemézu byt ani
predmetom preskumania pred sudom.

Vyrok 0 nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), zdsadou Gspechu v konani.

Proti rozsudku krajského stidu podali v¢as odvolanie zalobcovia 1/, 2/ a navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/42/2011-102 zo dna
08.11.2011 zmenil a rozhodnutie Zalovaného &. 2011-28/402-2/SP-KAM zo dha 22.02.2011,
ako aj prvostupnové rozhodnutie Mesta Presov ¢. B/2009/20105-Mk zo dia 22.11.2010 zrusil
avec vratil na nové konanie. V dovodoch uviedli, Ze odovodnenie rozsudku
je nezrozumitel'né a prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s tym, z akého dévodu ex offo pribral
do konania Zalovanych 2/ az 6/, ked so svojim rozhodnutim obozndmil Zalobcov
az na pojednavani dia 08.11.2011, dokonca pribral do konania i MUDr. Z. K. ako Zalovant
4/, s tymto rozhodnutim ju neoboznamil a konal v jej nepritomnosti. Z konania sudu z ni¢oho
nevyplyva sthlas zalovanych 2/ az 6/ s tym, aby boli pribrani za uc¢astnikov konania na strane
zalovanych. Prvostupiiovy sud tak konal v rozpore s ustanovenim § 92, § 94 O.s.p., ako aj §
250 O.s.p., ked’ o tomto nevydal osobitné pisomné uznesenie, a tak odial zalobcom moznost’
riadne konat pred stidom a boli tym tiez porusené zikladné procesné principy upravené
Vv ustanoveniach O.s.p., najmi § 1, § 2, § 3 O.s.p. Podl'a ndzoru zalobcov std v tomto konani
zakonzervoval protipravny stav evidentne ohrozujici majetok Zzalobcov a konkludentne
schvalil postup R. D. (splnomocneného zastupcu M. a M. G.), ktory na pojednavani dna
08.11.2011 vyhlasil, ze chce zburat’ svoj stary mur, ktory je na jeho pozemku, ktory je vSak
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zaroven aj sucastou garaze zalobcov. Takto nebol odstraneny protipravny stav a bolo
schvalené protipravne konanie stavebnika.

Prvostupiiovy sud pribratim do konania zalovanych 2/ az 6/ pripustil, aby toto konanie
malo sporovy charakter, ked’ pri svojom rozhodovani zobral do Gvahy vypovede zalovanych
2/ az 6/, okrem Zalovanej 4/, ktord nebola pritomna na pojednavani, ked’ tito mohli v konani
vystupovat’ len ako svedkovia. Uvedenym konanim prvostupiiovy sud porusil princip rovnosti
zbrani, pricom pribrani Gc¢astnici konania na strane Zalovaného neboli ti€astnikmi spravneho
konania (odvolacieho konania) pri rozhodovani o odvolani Zalobcov 1/, 2/ u Zalovaného.
Takymto postupom bolo porusené¢ aj ustavné pravo Zalobcov, pravny zastupca poukazal
na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 26/94 z 10.05.1994.

Zalobcovia tiez nestihlasia s oddvodnenim, Ze na namietky, ktoré neboli uplatnené
v uréenej lehote v prvostupnovom konani, nemozno prihliadat’ v odvolacom konani, a teda
nemdzu byt ani predmetom preskiimavania pred stidom. Zalobcovia uviedli, Ze v ¢ase
prvostupiiového konania ani nebolo moZné zistit' stavebnl a technickt zadvadnost konania,
ked” spravny organ dodato¢ne povolil nezakonnii stavbu strechy, ktorti aj skolaudoval.
Zamakanie garaZe zalobcov nastalo az po dlh§om ¢asovom odstupe, ked’ sa ukdzalo, Ze vinou
nespravne osadenej strechy, doslo k postupnému absorbovaniu zrdzkovej vody a nasledne
k zamakaniu prilichajticej steny a strechy garaze zalobcov. Nakolko Zalobca 1/ ani jeho
pravny zastupca nemaju vzdelanie zodpovedajuce profesii stavbara, tito v Case
prvostupniového konania ani nemohli predvidat, Ze dodato¢ne schvalena sedlova strecha
(povodne bola schvalena pultova strecha neprevysujuca strechu garaze zalobcov, ani strechu
MUDr. Z. K.) nie je osadena spravne, teda nezakryva ani povodny mur povodnej gardZe.
Preto vsulade so zdkladnymi principmi Obcianskeho stdneho poriadku, toto neskorSie
zistenie zo strany zalobcov 1/, 2/, mal prvostupnovy sud vyhodnotit’ a zaoberat’ sa nim. R. D.
na pojednavani dna 08.11.2011 uviedol, ze mal vedomost o pévodnom mure a 0 jeho
nevyhnutnosti ho ponechat’, napriek tomu sprdvne organy toto vo svojich rozhodnutiach
neriesili. Medzi murom starej garaze a novou garazou je este volny priestor v Sirke 0,40 m.

Podla néazoru zalobcov je sudom posudzovany administrativny spis neuplny,
na ¢o poukazoval pravny zastupca zalobcov uz na pojednavani, avSak tdto namietka nebola
zaprotokolovand do zapisnice. Tymto bol poruseny § 250j ods. 2 O.s.p., ¢o potvrdzuju
aj nasledné podania zalobcov zo dna 29.03.2011 — Doplnenie dokazov v konani 1S/42/2011
a podanie zo dna 11.04.2011 — Doplnenie dokazov v konani 1S/42/2011 - ziadost’ o urychlené
konanie.

Zalobcovia tieZ namietaji nespravne posudenie pisomného plnomocenstva,
vystaveného stavebnikmi pre R. D., ked’Ze z obsahu plnomocenstva nevyplyva, aby tento bol
konkrétne splnomocneny na konkrétne stavebné konanie, vratane zastupovania stavebnika
v tomto konani, ktory bol pribraty do konania sidom ako Zalovany 2/ (M. G.). Prvostupnovy
sud neposudzoval obsah tohto plnomocenstva, ale len to, Ci toto plnomocenstvo bolo
vystavené opravnenou osobou. Ako splnomocneni zastupcovia M. G. st uvedené dve osoby,
atoR. D. aE. D., o je vrozpore s § 24 O.s.p. Prvostupiiovy sud porusil tieZ ustanovenia §
24, § 28 O.s.p. V zmysle toho neboli splnené podmienky podl'a § 103 a nasl. O.s.p. a potom
sud ani nemal pravomoc konat’ vo veci.

Na zéver zalobcovia uviedli, Ze pokial’ sud z vlastnej iniciativy pribral do konania
za ucastnikov zalovanych 2/ az 6/, ¢im vdaka ich vypovediam sa sila dokazov presunula
V neprospech Zalobcov, tak mal sid komplexne vyhodnotit’ nielen administrativny spis
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zalovaného spravneho organu, ale vSetky dokazy, ktoré boli dané do sudneho spisu, vratane
dokazov z 29.03.2011 a 11.04.2011 v stlade so zédkladnymi principmi Obcianskeho stidneho
poriadku. Tymto neodévodnenym postupom ziskali zalovani 2/ az 6/ pravnu ochranu, lebo
nemali zdkonnu povinnost vypovedat pravdu s trestnopravnou zodpovednostou. Pokial
by ich sud prizval ako svedkov, tak v tomto pripade by museli vypovedat’ pravdu, lebo inak
by boli trestnopravne zodpovedni za spachanie trestného ¢inu krivej svedeckej vypovede.
Zalobcovia povazuju takyto selektivny pristup zo strany prvostupiiového sidu za nepripustny,
ked sud akceptoval neuplny spis zalovaného spravneho organu, vratane pisomného
stanoviska jeho pravneho zastupcu, akceptoval nedoveryhodné vypovede R. D., Ing. I. a A. I.
anebral do uvahy konkrétne dovody wuvedené v zalobe zalobcov a prilozenu
fotodokumentéciu, ktora potvrdzuje, ze zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu je
nezékonné. Prvostupniovy sid si mal prizvat do konania sudneho znalca, ktory by
objektivnym spdsobom zistil, ¢i ma napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho pri¢inna savislost’
S poSkodzovanim garaze Zalobcov.

V doplneni odvolania, ktoré bolo krajskému sidu dorucené dna 13.12.2011,
zalobcovia 1/, 2/ uviedli, ze prvostupnovy sud sa nevysporiadal s dovodmi, ktoré uviedli
Vo svojej zalobe zo dna 23.03.2011, konkrétne: poruSenie § 17 zdkona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) V zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny
poriadok); poruseniec kolauda¢ného rozhodnutia; absencia verejného zaujmu na vydani
dodato¢ného stavebného povolenia, resp. kolauda¢ného rozhodnutia. Tato absencia vyplyva
Z toho, ze zékon ani §tdt nemozZe mat’ zaujem na tom, aby dodatoc¢ne legalizoval nepovolené
stavby. Spravne organy oboch stupiiov nevykonali odbornu kontrolu, ¢i takto vybudovana
stavba spiita vietky stavebné predpisy, &i je v stlade s platnymi STN normami. Pokial
by stavebny trad vykonal dokladnt stavebno-technickt ohliadku, tak by musel zistit’ stavebné
nedostatky uvadzané v zalobe zo dna 23.03.2011 a pre tieto zakonné prekazky by nemohol
vydat’ dodatocné stavebné povolenie ani kolaudacné rozhodnutie. Podla obsahu
administrativneho spisu, formalno-pravny postup stavebného tradu zodpoveda zékonu, avsak
redlne tento administrativny stav nezodpoveda aktudlnemu stavebno-technickému stavu
dvojgardZze, ktord evidentne poSkodzuje majetok zalobcov. Stavebnik mohol vybudovat
pultovu strechu podl'a povodného povolenia, terajsia strecha zvysila vysku gardze na viac ako
4 m, teda namiesto l'ahkej pultovej strechy ma tazkt sedlova strechu atoto je hlavnou
pri¢inou teraj§ieho zavadného stavu. Zalovany si napriek nevhodnému stavebno-technickému
stavu neoveril skuto¢ny stav na mieste samom, ale len posudil obsah administrativneho spisu,
ktory nezodpoveda realite. Aj dodatocné oplechovanie na eliminovanie zatekania, ktoré
vykonal brat Zalobcu 1/ taktieZ nie je dostato¢né a nevylucuje to d’alSie zamakanie garaze
zalobcov.

Dna 19.01.2012 pravny zastupca zZalobcov zaslal prvostupiiovému sudu ozndmenie,
7e nasledkom snehovych zraZzok dochiddza opidtovne k masivhemu zamdékaniu gardze
zalobcov, ked’ topiaci sa sneh zo strechy dvojgaraze zalovaného 5/, ako aj z muru povodnej
gardze S. W., ktory Zalovanym 5/ nebol Uplne asanovany, presakuje do gardze Zalobcov.
Tomuto stavu nezabranilo ani dodato¢né oplechovanie predmetného muru.
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Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 09.02.2012 uviedol, Ze sa stotoziiuje
srozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/42/2011-102 zo dna 08.11.2011, ktory
povaZzuje za vecne spravny.

K pribratiu Gc¢astnikov na strane zalovaného v II. az v VI. rade uviedol,
7e prvostupiiovy sud postupoval v sulade so zdkonom, pokial’ uznesenim aj bez nédvrhu pribral
do konania M. G., M. G.,, MUDr. Z. K, Ing. I. I. aA. I.. Vzhl'adom kich tucasti
Vv predchadzajlicom stavebnom konani by totiZ ich prava a povinnosti mohli byt zruSenim
napadnutého rozhodnutia zalovan¢ho dotknuté. Podl'a ndzoru Zalovaného nie je proti
uzneseniu o pribrati dalSich ucastnikov do konania odvolanie zalobcov pripustné.
Ustanovenie § 94 ods. 2 O.s.p. je potrebné Vv takomto pripade aplikovat’ primerane. Pre
konajtci sud je rozhodujuici skutkovy stav existujici v ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 1 O.s.p.) zisteny z administrativneho spisu, preto je namietka pravneho zastupcu
zalobcov tykajlica sa vysluchu d’alSich Gi€astnikov konania nedévodna.

K namietke zalobcov tykajucej sa aplikacie koncentracnej zasady v stavebnom konani
zalovany uviedol, ze pri uplatiovani namietok v stavebnom konani, ktoré sa primerane
aplikuje i na konanie o0 dodatocnom povoleni stavby sa posudzuju vylu¢ne potencialne Gcinky
stavby, teda tie, ktorych existenciu mozno v pripade buducej realizicie spolahlivo
predpokladat’. Zalovany v§ak podotkol, Ze tvrdenie Zalobcov o tom, Ze zatekanie ich stavby
je dosledkom nespravnej konstrukcie dodatoéne povolenej stavby, nie je pravdivé. Poukazal
pritom na odovodnenie prvostupniového rozhodnutia spravneho organu. Pri¢inou zatekania nie
je nedostatoéné¢ odvadzanie zrazkovych vod zo stavby stavebnikov. AvSak v ramci
predchadzania vzniku $kod bolo stavebnikovi nariadené oplechovanie vrchnej ¢asti zostatku
starej steny pri juznom prieceli garaze.

K namietke netiplnosti spisov Zalovany uviedol, ze z obsahu odvolania nie je mozné
zistit, ktora cCast administrativneho spisu chyba, preto povazuje uvedeni namietku
za nedévodnu. Pravny zastupca zalobcov ju mal konkretizovat” asponn do takej miery, aby
sa k nej zalovany mohol nalezite vyjadrit.

K namietke nedostatku plnomocenstva pre p. R. D. zalovany uviedol, Ze v danom
pripade je nepochybné, ze tento pravny tikon obsahoval vSetky obsahové zalezitosti uréené v
§ 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Svojou povahou je to nepochybne generalna plnd moc
aje zrejmé, Ze zastupca bol opravneny zastupovat’ splnomocnencov iV konani pred stidom.
Vykladom obsahu plnomocenstva mozno dospiet k spolahlivému zaveru o tom, ze
splnomocnitelia splnomocnili na zastupovanie ktoréhokol'vek zo splnomocnencov, ktori su
opravneni konat’ za zastupenych jednotlivo.

Ing. I. 1., A. I, MUDr. Z. K. aR. D. podali spolo¢né vyjadrenie ako Spolocenstvo
bytov Dobré byvanie P., L.. Uviedli, ze pred Krajskym sidom v Presove vypovedali pravdivo
o0 veciach, ako v skuto¢nosti st a napadnuty rozsudok prvostupiiového povazuji za spravny.
Uviedli, ze pravny zastupca Zalobcov chce len diskreditovat’ stavebné turady, ktoré vydali
rozhodnutia v stlade s pravnymi predpismi. Poukazali na osobnost’ pravneho zastupcu
zalobcov a narusené dobré susedské vztahy.

Na zaver navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
Vv Presove ¢. k. 1S/42/2011-102 zo dia 08.11.2011 ako vecne spravny potvrdil.

V.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢c O.s.p. v spojeni
ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl.O.s.p.),
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) azistil,
ze rozsudok krajského sudu trpi vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na jeho vecnu spravnost,
a preto rozhodol podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. tak, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zadkona ¢.757/2004 Z.z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom od 01. méja 2011).

Z obsahu administrativneho spisu senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len najvyssi sad) zistil, ze dha 25.09.2009 stavebnici Ing. M. G. a M. G. poziadali o povolenie
zmeny pred jej dokoncenim — dodatocné, Suvedenim opisu zmien oproti schvélenej
projektovej dokumentacii: zmena krovu strechy, vnutri stavby samostatna miestnost’, zachod,
umyvadlo, predné ¢ast’ vchodové dvere do gardze 90 cm, napojenie na susedntt garaz MUDr.
K.. Rozhodnutim primétora mesta PreSov €. B/2009/20105-Mk zo dia 22.11.2010 bolo pre
stavebnikov vydané dodato¢né povolenie auzivanie stavby pod oznacenim ,,Dvojgaraz®
podla § 88a ods. 4 a § 82 stavebného zdkona. Rozhodnutim Krajského stavebného uradu
Vv PreSove ¢. 2011-28/402-2/SP-KAM zo dia 22.02.2011 bolo odvolanie zalobcov 1/, 2/
zamietnuté a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
potvrdené. V administrativnom spise sa nachadza stthlas MUDr. Z. K. a manzelov 1. I. a A. I.
so zmenou projektu pred dokoncenim stavby pre stavebnikov zo dna 23.09.2009. V
administrativnom spise sa tiez nachadza zaviazné stanovisko Mesta PreSov, odbor hlavného
architekta mesta, oddelenie izemného planovania zo diia 23.10.2009 k dokumentécii pre
dodato¢né povolenie stavby, z ktorého vyplyva, Ze stavba dvojgaraZe nebola zrealizovana v
zmysle odsthlasenej a schvalenej projektovej dokumenticie v rdmci stavebného povolenia
stavby vydaného Mestom PreSov - stavebnym uradom ¢&. B/2008/26382-MK zo dna
11.02.2008, s uvedenim zmien zrealizovanych pocas prestavby stavby a s uvedenim, ze
zrealizovana stavba nie je V rozpore s verejnymi zaujmami, ako aj platnym tzemnym planom
Mesta PreSov. Stavba gardze zodpoveda architektonickému charakteru prostredia jestvujicej
obytnej skupiny bytovych domov na ulici L., ktoré su zastre$ené valbovymi strechami. Dalej
je v stanovisku uvedeny suhlas s predlozenou dokumentaciou pre dodatoéné povolenie
predmetnej stavby, ako aj s vydanim dodatoéného stavebného povolenia za splnenia
stanovenych podmienok. V administrativnom spise sa tiez nachadza vyzva adresovana
pravnemu zastupcovi zalobcov, aby sa v lehote 7 dni vyjadril k prejednavanej veci. Nesthlas
pravneho zéastupcu zalobcov s dodato¢nym povolenim stavby, ktory bol stavebnému tradu
doruceny Styri dni po stanovenej lehote. V administrativnom spise sa d’alej nachadza
stanovisko Krajského pamiatkového uradu PreSov, z ktorého vyplyva, Ze predmetna stavba
dvojgardZe sa nachddza mimo Uzemia Pamiatkovej rezervacie PreSov, ako aj jej ochranné¢ho
pasma, zaviazné vyjadrenie Mesta PreSov, oddelenie uzemného planovania o vykonanej
ohliadke objektu dvojgaraze zo dia 15.11.2010, z ktorého vyplyva, Ze v ramci obhliadky bolo
zistené, ze stavebnik predmetné poziadavky splnil, ztoho doévodu nie je potrebné
ich zapracovat’ do rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby dvojgaraze. Vzhl'adom k tomu,
ze stavba bola k 15.11.2010 stavebne ukoncena, bol vysloveny suhlas s jej uzivanim.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.
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Podla § 250 ods. 1 O.s.p. Gcastnikmi konania su zalobca a zalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prdva
a povinnosti by mohli byt’ zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 94 ods. 2 O.s.p. ak sa niekto z tych, o pravach a povinnostiach ktorych
sa ma konat’, nez¢astni konania od jeho zacatia, vyda sud, len €o sa o iom dozvie, uznesenie,
ktorym ho priberie do konania ako Ui¢astnika.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. b/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym
bol na konanie pribraty d’alsi ucastnik podla § 94 ods. 2.

Podl'a § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je Zalovanym sprdavny orgdan, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze Ucastnikmi stidneho konania o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, mozu byt aj d’al$i uGcastnici spravneho
konania, ktori zalobu o preskimanie rozhodnutia sprdvneho organu nepodali. Konajuci sud
vydd zuradnej povinnosti uznesenie o pribrati dalSich tucastnikov do sudneho
preskumavacieho konania. Predmetné uznesenie je potrebné dorucit’ a nie je proti nemu
pripustny opravny prostriedok (§ 246c ods. 1 veta prva O.s.p., § 250 ods. 1 O.s.p., § 94 ods. 2
veta druhd O.s.p., § 202 ods. 3 pism. b/ O.s.p.). Zo zapisnice krajského sidu 0 pojednavani
zo dna 08.11.2011 vyplyva, Ze na pojednavani dna 08.11.2011 bolo vyhldsené uznesenie,
ktorym sud pribral do konania na strane zalovanych tc¢astnikov spravneho konania M. G., M.
G., MUDr. Z. K., Ing. I. I. aA. I.. MUDr. Z. K. sa na predmetné pojednavanie nedostavila.
Prvostupnovy sud pochybil, ked’ uznesenie o pribrati d’alSich ucastnikov podl'a § 250 ods. 1
veta druhd O.s.p. pisomne nevypracoval aani nedorucil d’al§im twc¢astnikom konania
nepritomnym na siidnom pojednavani. MUDr. Z. K. nebola na pojednavani krajského stidu
pritomna osobne, nebola ani zastipend zastupcom pritomnym na pojednavani, z toho dévodu
mal krajsky std prijaté uznesenie o pribrati d’al§ich ti€astnikov pisomne vypracovat’ a dorucit’
MUDTI. Z. K., pretoze nebola upovedomena o tom, Ze bola pribrata ako uéastni¢ka do sudneho
konania.

Senat odvolacieho sidu dava do pozornosti, ze tilohou sudov V spradvnom studnictve
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, je preskimavat’ zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy. V preskimavacom konani sud posudzuje zakonnost
rozhodnuti a postupov organu verejnej spravy, pricom intervencia treticho subjektu
sukromného charakteru v zdujme podpory pravneho ndzoru je bez pravneho vyznamu (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 197/07-44 zo diia 21.02.2008.). Tym,
ze je vylucena ucast’ inych o0sob v sidnom konani v procesnom postaveni vedlajsieho
ucastnika, nie je dotknuté pravo dalSich Ucastnikov spravneho konania, aby sa zcastnili
sudneho preskimavacieho konania ako d’alsi i¢astnici podl'a § 250 ods. 1 veta druha O.s.p.
Uznesenie o pribrati d’alS$ieho ucastnika do stdneho konania podla § 250 ods. 1 O.s.p.
je potrebné pisomne vypracovat’ a dorucit’ vSetkym ucastnikom konania, proti takémuto
uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Z uvedeného postupu sudu existuje vynimka pre pripad,
ak o pribrati Gi¢astnikov rozhoduje sud priamo na pojednavani. V tomto pripade sud vyhotovi
uznesenie v pisomnej forme a dorucuje ho len vtedy, ak dotknuté osoby nie st na pojednavani
sudu pritomné a nie st pritomni ani ich zastupcovia.

V zasade modze ucastnik konania napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zakon nevyluéuje (§ 201 O.s.p.). V ustanoveni § 202 ods. 2, 3, 4 O.s.p.
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su taxativne uvedené pripady, v ktorych nie je pripustné odvolanie proti uzneseniu
prvostupiiového stdu. Pod takyto pripad je mozné zaradit' uznesenie o pribrati do konania
d’alSieho ucastnika (§ 202 ods. 3 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 250 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1
veta druha O.s.p.)

Podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len O.z.) pri pravnom ukone
samozno dat’ zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto
ucelom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest’ rozsah splnomocnencovho
opravnenia.

Podla § 31 ods. 3 O.z. plnomocenstvo mozno udelit’ aj niekol’kym splnomocnencom
spolocne. Ak v plnomocenstve udelenom niekol’kym_splnomocnencom_nie je urcené inak,
musia konat’ vSetci spolocne.

Podla § 24 O.s.p. Gcastnik sa moze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého
si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, moze si Ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzicku
osobu. V_tej istej veci méZe mat’ ucastnik sucasne len jedného zvoleného zdstupcu;
to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podl'a § 25 ods. 1 O.s.p. ako zéstupcu si uUcastnik méze vzdy zvolit' advokata.
Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupna opdtovne preskumat’
plnomocenstvo stavebnikov M. aM. G., kedZze generalna plna moc, =zaloZena
V administrativnom spise, podpisand dia 15.04.2011 na Generdlnom konzulate Slovenskej
republiky, New York je len neosvedfend farebnd fotokopia, ktorda je udelend dvom
splnomocnencom sucasne a uradne overend fotokdpia generalnej plnej moci, podpisana dia
15.05.2010 na Generalnom konzulate, New York je udelena tiez dvom splnomocnencom
stiCasne, a to panovi R. D. a pani E. D.. Z obsahu uvedeného plnomocenstva nevyplyva, Ze by
mohli splnomocnenci konat' kazdy samostatne, tym padom nie je splnena ani poziadavka
uvedend v ustanoveni § 24 O.s.p., podl'a ktorého méze mat’ ucastnik konania v tej istej veci
len jedného zvoleného zastupcu, pokial’ nejde o zastipenie advokatom. Senat odvolacieho
sudu poukazuje na to, ze plnomocenstvo urcené na konanie pred sidom nevyzaduje, aby boli
podpisy splnomocnitel'ov tradne overené. Na konanie pred sidom postacuje original alebo
uradne overena fotokdpia plnomocenstva bez tiradne osvedcenych podpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, Ze nie si tu podmienky, za ktorych by napadnuty rozsudok mohol potvrdit
(§ 219 O.s.p.) alebo zmenit (§ 220 O.s.p.), preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
V PreSove ¢. k. 1S/42/2011-102 zo dna 08.11.2011 v sulade s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
na zéklade zistenych procesnych pochybeni zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie.

Sud prvého stupia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Sud prvého stupiia rozhodne o ndhrade trov V novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 06. marca 2012
JUDr.Jana ZEM K OV A PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



