Najvyssi sad 5 Ndt 19/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovantho M. B. pre preéin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. d/ Tr. zak. vedenej na Krajskom
side v Nitre pod sp. zn. 2 To 80/2013 na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2013
v Bratislave 0 navrhu obzalovaného M. B. na odnatie a prikazanie veci v.zmysle § 23 ods. 1

Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnda vec obzalovaného M. B. vedena na Krajskom sade v Nitre
pod sp. zn. 2 To 80/2013 pre precin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2

pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. d/ Tr. zak., sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Na obZalovaného M. B. bola 19. decembra 2012 podana na Okresny sid Topol'Cany
obzaloba pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
Spouzitim § 138 pism. d/ Tr. zdk., ktorej trestnej cinnosti sa mal dopustit
na skutkovom ziklade uvedenom v obzalobe Okresného prokuratora v Topol¢anoch

z 18. decembra 2012, sp. zn. Pv 665/12.

Trestnd vec obzalovaného bola pomocou technickych prostriedkov pridelena
na prejednanie arozhodnutie do oddelenia samosudkyne Mgr. MirestavwyM. Sulekovej
pod sp. zn. 1 T 143/2012. Prislusna samosudkyna po vykonanom dokazovani vo veci

rozhodla na hlavnom pojednavani 26. juna 2013 rozsudkom, ktorym obzalovaného M. B.
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uznala za vinného na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe, pricom jeho konanie rovnako

pravne posudila.

Za wuvedenu trestni Cinnost bol obzalovanému M. B. uloZeny podla
§ 194 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 0ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 42 ods. 1
a § 41 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsat’/osem) mesiacov,
na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. zaradeny do tstavu na vykon

trestu so strednym stupniom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste ulozeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sidu Topolcany z 26. novembra 2012 sp. zn. 2 T 104/2012, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu,

ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. uloZila obzalovanému povinnost' nahradit’ poskodene;j
strane - D., Z. P., a.s. B. skodu vo vyske 29,33 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned” po jeho vyhlaseni odvolanie
do zéapisnice o hlavnom pojednavani (¢.1. 110). V¢as podané odvolanie odovodnil osobitnym
podanim samotny obzalovany (¢.1. 114 -115) a dovody odvolania podal aj prostrednictvom
obhajcu (¢.1. 136) a spisovy material bol postipeny Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie
0 opravnom prostriedku, kde doSiel 23. septembra 2013. Pomocou technickych prostriedkov
bol prideleny na rozhodnutie do senatu JUDr. Cubomiry Kubanovej pod sp. zn. 2 To 80/2013,
ktorého d’al§imi ¢lenmi st JUDr. Jan Vanko a JUDr. Cubica Medvecka.

Prislusna predsednicka senatu vo veci wuréila termin verejného zasadnutia
na 30. oktobra 2013. Vyrozumenie 0 termine prevzal obzalovany 17. oktobra 2013 a jeho
obhajca dna 18. oktobra 2013.

Dna 18. septembra 2013 bolo tunajSiemu sidu doru¢ené podanie obzalovaného,
ktorym sa domahal odnatia jeho trestnej veci Krajskému sudu v Nitre z dévodov, Ze sudcovia
krajského sudu su voci jeho osobe zaujati. Zaroven vzniesol namietku zaujatosti voci vsetkym
sudcom a prisediacim Okresného stidu Topol'¢any a vSetkym sudcom Krajského stdu v Nitre,

ktoré podanie bolo tunaj$im stidom zaslané za spisom, o com bol obzalovany vyrozumeny.
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Obzalovany sa verejného zasadnutia o odvolani uréeného na 30. oktobra 2013
nezucastnil. Stdu zaslal Ziadost’, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti,
pricom verejného zasadnutia sa zc€astni jeho obhajca. V ddsledku predchadzajucej namietky
bolo verejné zasadnutie odro¢ené na 13. novembra 2013 s tym, aby obzalovany stidu obratom

oznamil, ¢1 trva na svojom navrhu adresovanom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Obzalovany podanim dosSlym na krajsky sud 31. oktobra 2013 oznamil, Ze trva
na podanej ndmietke zaujatosti a pozadoval, aby vec bola predlozena najvysSiemu sudu

na rozhodnutie.

Nasledne predsednicka senatu zabezpecila vyjadrenia sudcov Krajského sidu v Nitre
a spisovy material spolu s vyjadreniami sudcov predlozila 15. novembra 2013 tunaj$iemu
sudu na rozhodnutie v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. Z prilozenych vyjadreni sudcov vyplyva,

ze ani jeden z nich sa neciti byt’ v trestnej veci obzalovaného zaujaty.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ktorého prislusnost’ ako delegujuceho stdu
vyplyva zustanovenia § 23 ods.l veta druhd Tr. por., preskimal navrh obzalovaného
na odiatie veci Krajskému sudu v Nitre a jej prikdzanie inému vecne prislusnému sudu,
ako aj obsah sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze navrh obzalovaného M. B. nespliia zdkonom

pozadované podmienky.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z_ddlezitych dovodov méze byt vec prislusnému stdu

odnata a prikdzand inému stdu toho isté¢ho druhu a stupiia; o odiiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najbliZSie spolocne nadriadeny.

Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, ze odnatie veci prisluSnému sudu a jej
prikazanie inému sudu toho isté¢ho stupiia je pripustné len za podmienok, ze pre takyto
procesny postup existuju dolezit¢ dovody. Za dodlezit¢é dovody v zmysle citovaného
ustanovenia je potrebné povazovat’ také okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia
lepSie uplatnenie zakladnych zasad trestného konania prostrednictvom stdu, ktorému je vec
delegovana. Doélezitymi dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového
stavu veci, dodrzanie zasady Ustnosti a bezprostrednosti, ¢o najrychlejSie prerokovanie veci,
vychovné posobenie trestného konania na obvineného i na ostatnych obcanov a zabezpecia

najmi doveru obCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu v pripadoch,
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kedy st vyluceni vsetci sudcovia prislusného sidu. Namietku zaujatosti vznesenu procesnou
stranou voci vSetkym sudcom prislusného sidu povazuje sudna prax za navrh na delegaciu

v zmysle § 23 Tr. por.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky vyplyva, ze nikoho nemozno odnat” jeho zdkonnému sudcovi.

Prislus$nost’ siidu ustanovi zakon.

Preskimanim spisového materialu najvyssi sid nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
odovodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Obzalovany vo svojom navrhu ako dovod
na odnatie veci uvadzal zaujatost’ sudcov krajského sudu, pricom na Ziadne konkrétne

okolnosti nepoukézal.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykonédvania ukonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyss$i sudny uradnik, stidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktoré¢ho
mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych tkon sa priamo tyka, kobhajcovi, zakonnému zastupcovi,

splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomerom k prejednavanej veci treba rozumiet’ napriklad, Ze uvedeny organ alebo jemu
blizka osoba boli poskodeni prejedndvanou trestnou ¢innostou. Pomerom k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka a Kk d’alS$im osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie,
7ze je k uvedenym osobdm najmid v pomere pribuzenskom, §vagrovskom, druha a druzky,
pripadne vo vztahu Gzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa ukon priamo

tyka, s najmi strany trestného konania.

Obzalovany svoj navrh na delegaciu oddovodiioval iba vSeobecne a svoju Ziadost
nepodlozil ziadnym konkrétnym dokazom. Z jeho strany iSlo o ni¢im nepodlozené
domnienky, ktoré nemdzu byt dévodom na postup v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. Z pisomného
vyjadrenia jednotlivych sudcov Krajského sudu v Nitre najvyssi std zistil, ze ani jeden z nich
sa neciti byt v predmetnej veci zaujaty, resp. nema ziaden vztah k predmetnej veci ani

stranam trestného konania.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v posudzovanej veci neboli zistené ziadne dolezité
dovody, ktoré by oddvodnovali procesny postup podla § 23 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky trestnti vec obzalovaného M. B. vedent na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 2 To 80/2013 tomuto sudu neodnal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 20. novembra 2013
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



