Najvyssi sud 2 Ndc 16/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : JUDr. T. M., byvajuci
v P., zastipeny Mgr. M. M., advokat v P., proti zalovanému : Ing.M. H., byvajuci v B.,
0 zaplatenie 63 686 K¢ s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.

25 C 172/2012, o navrhu zalovaného na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |1 pod sp. zn.

25 C 172/2012 Okresnému sudu Nové Zamky sa nevyhovuje.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava | predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky navrh Zalovaného na prikdzanie veci Okresnému sidu Nové Zamky z dovodu

vhodnosti v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1, 2 O.s.p.

Zalovany vo svojom navrhu na delegaciu veci uviedol, Ze popri namietke zaujatosti
proti sudkyniam Okresného stidu Bratislava I odovodiuje svoj ndvrh na delegaciu aj z dovodu
nutnosti, zaujatosti a vhodnosti, pretoze sa jedna o osemroc¢ny spor s totoznou organizovanou

exekuc¢no-advokatskou vyméhacskou skupinou M.

Zalobca sa k podanému navrhu Zalovaného nevyjadril.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku o prikazani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému stdu a sudu, ktorému sa
ma vec prikazat. V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sad

Slovenskej republiky.
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Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z istavne zarucenej
zasady, 7e nikto nesmie byt odiaty svojmu zadkonnému sudcovi (l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zdkonnych pravidiel
vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K prikdzaniu veci je preto namieste pristupit’ v tych
vynimocnych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez (doposial’) prisluSnym
suidom znamenalo z komplexného pohl'adu hospodarnejsie, rychlejSie, alebo po skutkovej

stranke spol’ahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci.

Doévody delegacie mozu byt rozne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov ale aj doterajSich vysledkov konania. Dovody na strane ucCastnikov konania
vyplyvajuce z ich postavenia mézu mat najmd osobnd, zdravotnd, finan¢nu, pripadne
socidlnu povahu. Vzhl'adom k charakteru delegacie veci ako vynimky zo zasady, Ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych pravidiel
vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimocny charakter.
V neposlednom rade nadriadeny sud berie v tivahu aj pripadné dosledky navrhovanej vhodne;j
delegacie a starostlivo skuma, ¢i delegovanim veci inému sudu nedojde iba k tomu, Ze

obdobnym sposobom zat’azi druhého tcastnika konania.

S poukazom na uvedené prichddza aplikéacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tivahy
len vtedy, ak su pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfia
komplexné postidenie predmetu konania a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach.
Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak na strane Ucastnika, ktory
vhodnu delegéciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych

ucastnikov. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli aj vynimoc¢nost’ institutu delegacie veci.

Skuto¢nosti, ktorymi zalovany odovodnil vhodnost’ prikazania veci Okresnému stdu
Nové Zamky, nie su takého charakteru, aby mohli viest’ k postupu podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.
Utelom institatu prikdzania veci na konanie a rozhodovanie inému sudu z dévodu vhodnosti
nie je rieSenim namietky zaujatosti vo¢i sudcom, napravu nespravnych procesnych postupov,
pripadne inych poruseni zdkonov. Pokial’ je Zalovany nespokojny s konanim prislusného sudu

alebo s postupom niektoré¢ho z jeho sudcov ma iné pravne moznosti, ako dosiahnut’ napravu.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie su splnené podstatné podmienky pre prikazanie veci inému okresnému

stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu Zalovaného preto nevyhovel.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



