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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu PIDES PLUS s. r. o., so sidlom v KoSiciach,
Soltésovej 9, 1ICO: 44 852 746, zastupeného advokatom JUDr. Zsoltom Suverom, so sidlom v
Kosiciach, Murgasova 3, proti zalovanému B.G. Z., byvajicemu v C., A. XX, zastipenému advokatom
JUDr. MikuldSom Buzgbéom, so sidlom v Kosiciach, Starova 20, o zaplatenie 431,64 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 28C 193/2016, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. novembra 2018 sp. zn. 1 Co 48/2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 1. juna 2017 ¢. k. 28 C
193/2016-122 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 406,83 eur s prislusnym trokom z
omesSkania za jednotlivé obdobie, v prevySujicom rozsahu zalobu zamietol a Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi 100% trov konania a zarovein zaplatit’ doplatok stidneho poplatku za zalobu
v sume 13,50 eur na ucet Okresného sudu KoSice II. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim
zistil, ze Zalobca v obdobi rokov 2004-2015 na zaklade zmluvy o vykonani spravy vykonaval spravcu
bytového domu na ulici A. C.. XX Q. XX v C., v ktorom Zalovany je vlastnikom bytu ¢. 4 vo vchode ¢.
36. Zalovany, ako vlastnik bytu, za mesiac jil a august 2014 a za mesiac januar az november 2015
nepoukazoval preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a preddavky thrad za plnenia v sume
107,91 eur mesacne urcené mu formou zalohovych predpisovych platieb, v désledku ¢oho mu vznikol
nedoplatok na tychto platbach. Z tychto dévodov sud prvej inStancie bol nazoru, Ze narok uplatneny
zalobcom, ¢o do istiny pohl'adavky, bol plne dovodny. Vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze bolo
povinnost'ou zalovaného uhradzat’ mesa¢né preddavky do fondu prevadzky, idrzby a oprav a preddavky
podla zmluvy o vykone spravy vzdy do 25. dila v mesiaci vopred a zaplatit’ tiez aj pripadny doplatok
vykéazany z roznych vytétovani tychto preddavkov na skutoéné naklady. Zalovany viak preddavky za
rok 2014, 2015 riadne neplati. Vyuctovanim zaplatenych preddavkov na skutocné naklady bol



zalovanému vykézany nedoplatok za rok 2014 v sume 305,94 eur a za rok 2015 v sume 1 189,00 eur,
ktoré zalovany ani v uréenej lehote splatnosti nezaplatil, a to ani &iastoéne. Zalovany sa vzdy
nasledujicim dilom, teda 26., dostal s plnenim neuhradeného preddavku do omeSkania a pocnic tymto
diiom wvzniklo zalobcovi za omeSkanie pravo na uroky z omeSkania v percentudlnej vyske
zodpovedajucej nariadenim vlady &. 87/95 Zb. Zalovany v Ziadnom smere nepoprel skutkové tvrdenie
zalobcu o zaklade a vySke uplatnenych narokov a neuplatnil ani iné prostriedky procesnej obrany, preto
iné konania, na ktoré zalovany poukazoval, nemohli mat’ Ziaden ddkazny vyznam ani vplyv na spdsob
pravneho posudenia rozhodujicich pravnych otdzok. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie zalobe
vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 21.
novembra 2018 sp. zn. 1 Co 48/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujuicom vyroku, vo
vyroku o trovach konania a vo vyroku o povinnosti zaplatit' sadny poplatok potvrdil. Zalovanému uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolaciecho konania v celom rozsahu. Mal za to, Ze podané
odvolanie nie je opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP. Stotoznil sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, ktory dostatoéne zistil skutkovy stav
veci, urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade so spravne aplikovanymi
ustanoveniami zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Dodal, Zze ani
pocas odvolacicho konania nedoSlo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na
skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol stid prvej inStancie poukazal a v celom rozsahu sa s
nimi stotoznil. Odvolanie zalovaného nepovazoval za dovodné, ak vychadzalo z nazoru, Ze vo vztahu k
prejednavanej veci st aj iné konania, a to konanie vedené pod sp. zn. 43 C 154/2009, v ktorom sa urcuji
neplatnosti rozhodnuti zhromazdenia vlastnikov bytového domu a konanie pod sp. zn. 31 C 10/2005,
predmetom ktorého je spor o zaplatenie nedoplatkov z vyuctovania za skorsie obdobie. V tejto suvislosti
poukazal na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorych sa tento riadne vyporiadal i s touto
namietkou, ked” uviedol, ze uvedené konania nemohli byt zavdznym podkladom pre rozhodnutie v tejto
veci vzhladom na to, ze zalovany v ziadnom smere nepoprel skutkové tvrdenia zalobcu o ziklade a
vyske uplatnenych narokov a neuplatnil ani iné prostriedky procesnej obrany a pre toto konanie nemohli
mat’ ziaden dokazny vyznam ani vplyv na spésob pravneho posudenia rozhodujicich pravnych otazok.
Za nedovodnu odvolaci sud povazoval i zalovanym v odvolani vznesenti namietku zaujatosti vo vztahu k
prejednavajicemu sudcovi, nakolko tato bola vznesena az potom, ako sud prvej inStancie rozhodol vo
veci samej a preto rozhodovanie o tejto namietke v odvolacom konani neprichadzalo do tivahy. Z obsahu
spisu navyse nevyplynulo, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca. Vyrok o trovach odvolacicho konania
odovodnil podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalovany dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie odévodnil tym, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 CSP). Za
nespravne povazoval konStatovanie odvolacieho sudu, Ze jeho odvolanie nebolo dévodné, ked
vychadzalo z nazoru, ze vo vzt'ahu k prejednavanej veci su aj iné konania (sp. zn. 43 C 154/2009, sp.
zn. 31 C 10/2005). Nespravne potom vyhodnotil, Ze uvedené konania vzhladom na ich zameranie,
nemdzu byt zavaznym podkladom pre rozhodnutie v tejto veci a nemdzu mat’ ziaden dokazny vyznam,
ani vplyv na spdsob pravneho postdenia rozhodujicich pravnych otazok. Podla nazoru Zzalovaného,
odvolaci sud vyslovne postupoval v rozpore s dokaznym stavom, s unesenym bremenom tvrdenia a v
rozpore s ust. § 470 ods. 2 CSP. Napriek tomu, ze Zalobca ma voc¢i zalovanému nevysporiadanti zalohu
v pokladni, odvolaci std tato skutoénost’ (dokaz) nepovazoval za dévod pre zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. Takto vznikol stav, ked’ Zalobca ma voc¢i Zalovanému nevysporiadana
zalohu vo vySke 1 568 eur, a sucasne sudy zalovaného zaviazali na thradu dalsich 1 406,83 eur.
Odvolaci sud tak nespravne vec pravne posudil, ked’ chybne aplikoval pravo na zisteny skutkovy stav.
Odvolaci sud vo veci sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval.
Zohladnujiic dokaznt situaciu, Ze od 6. januara 2015 (od podania odporu proti platobnému rozkazu)
zalovany poukazoval na nim zaplatenti sumu 2 073, 36 eur, tito skuto¢nost’ mala mat’ vplyv na
rozhodnutie o Zalobe (najmé pokial’ iSlo o vySku priznanej pohladavky).



4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut. Uviedol, Ze ani
pripadné poruSenie ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, nezakladd dovolaci dovod podla § 421 ods. 1. CSP.
Poukézal na to, Ze zalovany v konani pred sudom prvej in§tancie vo vztahu k predmetu konania okrem
namietky nedoruc¢enia vyuctovani nakladov spojenych s vlastnictvom a uzivanim jeho bytu za roky 2014
a 2015, ziaden iny relevantny prostriedok procesnej obrany neuplatnil. Tvrdenia zalovaného v jeho
odvolani potom predstavovali novoty, ktoré nebolo mozné v odvolacom konani pouzit. Zalovany v
dovolani namieta nespravnost’ skutkového zistenia, ¢o do ustalenia dlznej sumy (istiny) s ohladom na
nim vykonanu platbu v sume 2 073,36 eur z 25. novembra 2013, ¢o vSak nijako nemdze byt
predmetom dovolacicho konania. Navyse tato platba bola vykonana za u¢elom uhrady nedoplatkov na
nakladoch, spojenych s vlastnictvom a uzivanim bytu Zalované¢ho za obdobie od mesiaca januar 2001 do
novembra 2013, ktorych ¢ast’ bola i predmetom konania vedeného pod sp. zn. 31 C 10/2005. Napokon
samotny zalovany v podanom odvolani uznal svoj dlh, ked” uviedol, ze ,,vys$si sud nekonal, preto v juli
2014 opét’ siahol na platby a do novembra 2015 vynechal 15 platieb...“.V uvedenom obdobi tak zalovany
neuhradil 15 predpisanych mesacnych platieb v sume 107, 91 eur mesacne, ¢o predstavuje 1 618,65
eur, pricom odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej in§tancie bola Zalovanému (hoci uz titulom
vyuctovania za roky 2014, 2015 - pri zohladneni Zalovanym nezaplatenych mesa¢nych platiecb a
skuto¢nych nakladov) uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi iba sumu 1.406,83 eur s prisl. K poziadavke
zalovaného na spojenie veci na spolo¢né konanie, uviedol, ze predmetom tohto konania je dlh zalovaného
vyplyvajici mu z vyactovania nékladov spojenych s vlastnictvom a uzivanim jeho bytu za roky 2014 a
2015. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 31 C 10/2005 bol dlh zalovaného vyplyvajici mu z
vyuctovania tychto nakladov za roky 2001, 2002 a 2003, a teda v kazdom z tychto konani i§lo o dlhy za
uplne iné obdobia. Vo veci vedenej pod sp. zn. 43 C 154/2009 je predmetom konania urcenie neplatnosti
uzneseni schddze vlastnikov bytov zo 7. septembra 2006, 18. maja 2007, 2. maja 2008 a 28. méaja 2010.
Ziadne z vy3$ie oznatenych pravnych veci teda nema k prejednavanej veci ziadnu skutkovi savislost,
ani iny pravny vyznam. V zavere svojho vyjadrenia zalobca poukazal na skutoCnost, Ze dovolanie
zalovaného nie je pripustné, pretoze napadnuty vyrok odvolacicho stidu o pefiaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy (§ 422 ods. 1 pism. a) CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spifia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) Zzalovany napada
rozsudok odvolacicho stdu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie, teda
rozhodnutie vo veci samej.

13. Zalovany podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom (§ 421 ods. 1 CSP). V zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP
dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o peniaznom
plneni neprevysuje desatnasobok miniméalnej mzdy a v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok
minimalnej mzdy, priCom na prislu§enstvo sa neprihliada. Podla § 422 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolanie
podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky
a vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacicho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a) a b). Podl'a
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

14. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespradvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vy$ky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatndsobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva pohl'adavky
sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

15. V preskimavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o
peniaznom plneni vo vyske 1 406, 83 eur. Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (28. novembra
2014) bola 352 eur [podla § 1 pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z. z., ktorym
sa ustanovuje suma minimalnej] mzdy na rok 2014]. Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim
napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujuicom desatndsobok minimalnej mzdy (3 520 eur).

16. V preskimavanej veci vSak i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, a
preto pre posudenie pripustnosti dovolania prichadzalo do ivahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu,
t. j. dvojndsobku minimélnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) CSP (v danom pripade 704 eur).
Utelom znizenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabiej strany je totiz podla dovodove;
spravy k CSP zvySena procesna ochrana slabSej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel’.



Tato zvySena procesnda ochrana spodiva v spristupneni dovolania spotrebitela i pri niz§ej sume
pettazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom
je neuspesny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom netspesny dodéavatel, pre postidenie pripustnosti
dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske desatndsobku minimalnej mzdy. Téato interpretacia
neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je v§eobecne zndmou skuto¢nost'ou, ze rovnost’ subjektov
je v ur¢itych sporoch (vzhl'adom na postavenie stran) len fikciou, na ktort zdkonodarca v CSP reagoval
tzv. pozitivnou diskriminéciou, t. j. osobitnou prédvnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za
takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory, antidiskrimina¢né spory a individudlne pracovné spory (§
290 az § 323 CSP), priCom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany.
Ochrana slabsej strany spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za ucelom docielenia rovného
postavenia s druhou stranou sporu, a teda dosledného naplnenia principu rovnosti zbrani (vid’
rozhodnutie Najvys$Siecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 80/2017 prijaté ako judikat na
Zasadnuti civilného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. jina 2019).

17. Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
(podnikatel’) so spotrebitelom (nepodnikatel’), ¢ize napriklad zmluva o tvere, zmluva o pripojeni, kipna
zmluva, poistna zmluva, zmluva o preprave, zmluva o vykone spravy domu a pod. Zmluva o vykone
spravy uzavretd v zmysle § 8a zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
predstavuje svojim charakterom spotrebitel'ski zmluvu, v suvislosti s konanim o ktorej sa uplatni aj
rezim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. u) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. V zmluve o vykone
spravy su upravené najma vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pri zabezpecovani prevadzky, udrzby a oprédv domu, zésady platenia tthrad za plnenia
a hospodarenie s nimi a pod. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome st povinni v sulade so
zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat’ preddavky mesa¢ne vopred do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna mesiaca nasledujiceho po vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti (§ 10 ods. 1 zikona &. 182/1993 Z. z.). Zalovany (dovolatel) vystupuje
v danom spore ako spotrebitel, a teda ide o spor s ochranou slabSej strany, kedy na pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP postacuje, ak napadnuty vyrok odvolacicho stidu o pefiaznom plneni
prevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy, ¢o bol i posudzovany pripad. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci
sud vyhodnotil namietku Zalobcu o nepripustnosti dovolania z dévodu podla § 422 ods. 1 CSP za
neddvodnu.

18. Ako uz bolo uvedené, Zzalovany pripustnost’ svojho dovolania odvodzoval z ust. § 421 ods. 1, t. j. z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom. V pripade uplatnenia dovolacicho
doévodu, ktorym je nespravne pravne postudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v
zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otdzky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud
nespravne, umozinuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

19. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (a to z hl'adiska vsetkych troch
procesnych situacii upravenych v uvedenom ustanoveni pod pismenom a/ az ¢/) rozhoduje dovolaci
sud, pricom zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima na zaklade déovodov uvedenych dovolatelom
(porovnaj § 432 CSP). Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako
dovolatel’ sidu vysvetli, konkretizuje a dolozi, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznaCenej pravnej otazky.

20. Ak dovolatel oddvodiuje pripustnost dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalen rozhodovaciu prax



dovolaciecho studu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018). Pre pravnu otazku, ktorti méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon*
jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Na rozdiel od vy$sie uvedenej procesnej situacie ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada
na situdciu, v ktorej urCitd pravna otdzka eSte nebola dovolacim sudom rieSend (preto ani nedosSlo k
ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

21. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je zase relevantna pravna
otazka, ktora uz bola dovolacim stidom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty zastavaju odliSné (rozdielne) pravne nazory, o sa
prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu vtedy,
ked’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost” dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny
oznacit’ rozhodnutia dovolacieho sidu, v ktorych dovolaci sid o dovolatelom nastolenej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (1 Cdo 179/2017, 2 Cdo 37/2018, 3 Cdo 48/2018, 4 Cdo 21/2017, 6 Cdo 22/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 141/2017). Skuto¢nost’, ze dovolatel’, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, neuvedie rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré su rozdielne, je dovolacim sudom
povaZzovana za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435 CSP (1 Cdo 206/2016, 8 Cdo
141/2017, 8 Cdo 50/2017).

22. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho studu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho doévodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy§simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho siidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sadov ¢. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 24. janudra 2018 sp. zn.
6Cdo/29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

23. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

24. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo



k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

25. Z dovolania podaného zalovanym dovolaci stid ani vykladom nezistil, aka pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne. Sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacicho sidu zhodnymi so zavermi sudu prvej inStancie o ddvodnosti uplatnenej
pohladavky zalobcu, resp. dlhu Zalovaného vyplyvajiceho z nesplnenia si povinnosti uhradzat’ mesacné
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla zmluvy o vykone spravy a zaplatit’ tiez pripadny
nedoplatok vyplyvajici z ro¢nych vytGétovani tychto preddavkov za roky 2014 a 2015, alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, €i kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri
pravnom posudzovani veci v§ak vyznamovo nezodpoveda kritéridm pre vymedzenie dovolacieho dévodu
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Bez konkretizovania pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola dovolacim sidom rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP - na ktoré ustanovenie zalovany v zavere svojho dovolania odkazuje), nemodze najvyssi sud pristapit’
k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoinstanény a odvolaci sud a v stvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel’a, resp. advokata, ktory
spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo
114/2018, 8 Cdo 78/2017).

26. Ak zalovany namietal i skutkové zavery, ani tieto nie je dovolaci sid opravneny preskumavat,
pretoze v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychéadzal odvolaci sud. Dovolaci
sud nie je tretou inStanciou a preto sa nim nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej in$tancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

27. Pokial' zalovany tvrdil, Ze stidy nedostatocne zistili skutkovy stav veci a doSlo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazov, najvyssi stid uz podla predchadzajicej tpravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP)
dospel k zaveru, Zze uvedené nebolo dévodom znemoznujiicim realizaiciu procesnych opravneni stran
sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

28. S poukazom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze Zalovany podal dovolanie, ktoré ma nalezitosti v
zmysle § 428 CSP (nie je preto dany dovod pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. d/ CSP), v jeho
dovolani ale absentuje ind zakonom pozadovana nalezitost’ - dovolacie dovody v fiom nie si vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovaného odmietol podla §
447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

29. Uspesnému zalobcovi dovolaci sud priznal nahradu trov dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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