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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudkyn JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: F.

0., nar. XX.XX. XXXX, bytom V. XXX, A. A. proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom

UL 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX
X zo dina 4. oktobra 2016, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo dna 22. marca 2018, ¢.k. 20Sa/65/2016-43, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 22. marca
2018, ¢.k. 20Sa/65/2016-43, meni tak, ze rozhodnutie zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 4.
oktobra 2016 zruSuje a vec vracia Zalovanej na d’alSie konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobkyni narok na nahradu trov konania na krajskom stide a na
kasacnom sude nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) pravoplatnym
rozsudkom ¢.k. 20Sa/65/2016-43 zo dia 22. marca 2018 postupom podl'a ustanovenia § 190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala preskiimania a zruSenia rozhodnutia Generalneho riaditel'a Socialnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 4. oktobra 2016 (dalej len ,rozhodnutie zalovanej), ktorym bolo zamietnuté jej
odvolanie a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 19. jula 2016 (dalej len ,prvostupnové rozhodnutie zalovanej), ktorym bola zamietnuta jej



ziadost’ o zvySenie priplatku k vdovskému dochodku zo dia 11. novembra 2014 podla § 2 ods. 2, § 3 a
§ 4 zékona ¢. 274/2007 Z.z. o priplatku k dochodku politickym véziiom v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zak. €. 274/2007 Z.z.*) a § 75 a § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zak. &. 461/2003 Z.z.*). Zalovana rozhodovala potom ako bolo jej
predchadzajice rozhodnutie zo dna 26. novembra 2014 zruSené rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud SR*) sp.zn. 7S0/82/2015 zo dna 26. maja 2016, ktorym
zmenil potvrdzujuci rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/56/2015-14 zo dia 26.
augusta 2015. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP a contrario.

2. Spravny sud uviedol, ze dovodom zrusenia rozhodnutia zalovanej zo dna 26. novembra 2014 bola
jeho nepreskiimatelnost’ pre nedostatok ddvodov. Najvy$si sid SR spochybnil spravnost postupu
zalovanej a ulozil jej rozhodnut’ tak, aby nielen z vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ale aj z jeho odévodnenia
boli dostato¢ne zrejmé a presktimatelné dévody, ako aj samotny postup pri vypocte sumy vdovského
dochodku. K zaviznosti judikatary uviedol, Ze ak publikované stanovisko NajvysSicho sudu SR v
obdobnej veci bolo preklenuté inym pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvyssicho sudu SR a
ucastnik konania na tento pravny nazor poukazuje, je povinnostou spravneho organu, aby sa s novym
pravnym ndzorom aj nalezite vysporiadal. Nepostacuje, ako v danom pripade, aby spravny organ len bez
dal§ieho odkézal na zadvédznost’ konkrétneho publikovaného stanoviska.

3. Zalovanad skor$im rozhodnutim zo diia 26. novembra 2014 Ziadost' Zalobkyne zamietla, ked’
akceptovala pravny nazor vyplyvajici z rozsudku NajvysSicho stidu SR sp. zn. 7S0/17/2010 zo dia 26.
januara 2011, zverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS a sudov SR 4/2012 pod €. 61, judikatu
ktorého pravna veta znie:

I. Ak bol k starobnému déchodku nebohého manzela déchodkyne priznany priplatok k doéchodku
politickym véziiom, stal sa od okamihu jeho priznania suc¢astou starobného déchodku.

II. Priplatok k dochodku ani jeho Cast’ ako §tatna socidlna davka podla § 1 zak. ¢. 274/2007 Z.z. o
priplatku k déchodku politickym véznom potom samostatne neprechadza na jeho vdovu; vySka jej
vdovského dochodku sa urc¢uje zo starobného dochodku jej nebohého manzela zvySeného o priplatok k
starobnému dochodku.

4. V odovodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze zalobkyna v Zalobe namietala, Ze Zalovana pri
vydavani prvostupnového rozhodnutia nepostupovala v stlade s rozsudkom NajvysSicho sadu SR sp.
zn. 750/82/2015 zo dna 26. méja 2016, a taktiez sa neriadila neskor§im pravnym ndzorom vyplyvajicim
z rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 9S0/5/2013 zo diia 26. februara 2014.

5. Preskiimanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovana sa v d’alSom konani po zruseni jej
predchadzajiceho rozhodnutia dosledne riadila usmernenim vyslovenym v rozsudku Najvy$Sicho sudu
SR sp.zn. 7S0/82/2015, ked’ odstrénila vytknuté vady spocivajice v nedostatoénom oddvodneni
rozhodnutia ohladom sposobu vypoctu vdovského doéchodku, ako aj samotného vypoctu vySky
vdovského dochodku, zaroven sa vysporiadala aj s tym, pre¢o neakceptuje iny pravny nazor vysloveny
v d’al§ich rozhodnutiach Najvyssiecho sudu SR, ktory je odlisny od judikovaného pravneho nazoru.

6. Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom zalovanej, Ze na pripad Zalobkyne nie je mozné aplikovat’
pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v neskorSom rozsudku sp.zn. 9S50/5/2013 zo dna 26.
februara 2014, ked’ze tento rozsudok nebol uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR. Aby doslo k
preklenutiu judikovaného pravneho nazoru inym pravnym nazorom, muselo by byt dalsie rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR s inym pravnym nazorom judikované, k ¢omu vsak doteraz nedoslo, a to napriek
tomu, ze Najvy$§im stdom SR su vydavané aj rozhodnutia nekoreSpondujuce s judikovanym
rozhodnutim sp. zn. 7So0/17/2010 zo dna 26. januara 2011.

7. Zalovana bola pri posudzovani konkrétnej veci zalobkyne viazana pravnym nazorom Najvyssicho stdu
SR vyslovenym v judikate R61/2012, nakol’ko ide o skutkovo identické konanie. Zaroven bola viazana v
konkrétnej veci Zzalobkyne aj zavermi vyslovenymi v rozsudku Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
7S0/82/2015 z 26. méja 201, v ktorom nebol uvedeny pravny nadzor ohl'adom vecného postdenia veci,
bola konStatovand len nepreskumatelnost’ predchédzajiceho rozhodnutia a zaroven bola Zalovana
usmernena v dalSom konani vysporiadat’ sa s neskor§im odlisnym zaverom Najvyssicho sudu SR,



ked’ze sa zalobkyna v konani dovolavala postupu v zmysle tohto zaveru. Podl'a nazoru krajského stdu
zalovana dostato¢ne reflektovala na rozsudok sp. zn. 7S0/82/2015 a vytknuté vady boli odstranené.

8. Poukazovanie zalobkyne na rozsudok sp. zn. 9S0/174/2008 z 29. aprila 2009 a na skuto¢nost’, Ze na
zaklade zaverov tohto rozsudku Zalovana doplatila vdovam alikvotni ¢iastku dochodku, povazoval
krajsky za irelevantné, pretoze tento pravny nazor bol preklenuty judikovanym pravnym nazorom
vyslovenym v rozsudku Najvy$§ieho stidu SR sp. zn. 7S0/17/2010 z 26. januara 2011 (R 61/2012).

9. K namietke Zalobkyne, Ze v ¢ase vzniku naroku na vdovsky dochodok Zalovana nemohla poznat’
rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 7S0/17/2010 krajsky sud uviedol, Ze zalovana rozhodovala o
ziadosti zalobkyne zo diia 11. novembra 2014, priCom zamietnutie Ziadosti odévodiovala poukazom na
toto rozhodnutie zo dila 26. janudra 2011 napriek tomu, Ze zalobkyni vznikol narok na vdovsky
dochodok po zomrelom manzelovi od 22. oktébra 2010.

10. K dovolavaniu sa rovnakého vecného postdenia naroku zalobkyne s odkazom na d’alSie rozsudky
Najvyssiecho stdu SR sp. zn. 9S0/417/2010 zo dia 25. februara 2014, sp. zn. 10S0/34/2015 z 30.
marca 2016, resp. sp. zn. 950/101/2015 z 29. marca 2017, krajsky std poukézal na to, Ze Ziadne z
tychto rozhodnuti nemé zovSeobectiujuci charakter, nie je zaviznym rozhodnutim tak pre zalovanu, ako
aj pre krajsky sud. Tieto rozhodnutia, pokial’ nie st judikované, maji vSeobecnl zaviznost' len pre
ucastnikov konania, t.j. pre konkrétne strany sporu, ktorych sa tieto rozhodnutia tykaji. Spravne
poukazala Zalovana na to, ze v pravnom systéme SR rozsudok sudu nie je prameiiom prava, je
rozhodnutim v individudlnom pripade. Iba rozsudky NajvysSieho sudu SR, ktoré st uverejnené v Zbierke
stanovisk NS a sudov Slovenskej republiky, st zjednocujucim vykladom k pravnym predpisom.

11. Z administrativneho spisu, ako aj z napadnutych rozhodnuti spravny sud zistil, ze rozhodnutim
zalovanej ¢. XXX XXX XXXX zo dna 24. februara 2009 bol zomrelému manzelovi Zalobkyne E. O.
priznany priplatok k déochodku politickym véziiom v sume 28,70 eur podla § 2 ods. 1, § 3 a § 4 zdk. €.
274/2007 Z.z. za 429 dni obdobia jeho zaradenia do vojenskych tdborov nutenych prac. Starobny
dochodok zomrelého manzela v sume 316,40 eur mesacne sa zvysil o priplatok 28,70 eur mesacne na
sumu

345,10 eur mesacne, a takto uréena suma starobného doéchodku bola nasledne zvysSend o 6,95%
mesacnej sumy na sumu 369,10 eur mesacne. Starobny dochodok bol nasledne zvySeny podla § 82
zak. €. 461/2003 Z.z. od 1. januara 2010 na sumu 380,40 eur mesacne.

12. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 18. novembra 2010 priznala Zalovana Zalobkyni
vdovsky déchodok po zomrelom manzelovi od 22. oktdbra 2010 v sume

228,30 eur mesa¢ne. Suma vdovského dochodku bola ur€ena zo sumy jeho starobného ddéchodku
zvysenej uz o priplatok. Suma vdovského dochodku predstavuje 60 % zo sumy 380,40 eur, ¢o bol
starobny dochodok zomrelého manzela v Case smrti. Tato suma bola nizSia ako suma starobného
doéchodku Zzalobkyne 275,- eur, preto v sulade s § 81 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. bol ponechany
zalobkyni starobny déchodok a pripocitana suma vdovského déchodku v jednej polovici, t. j. v sume
114,20 eur. Suma vdovského dochodku Zalobkyne bola uréena zo starobného dochodku jej zomrelého
manzela, ktory uz bol zvySeny o priplatok k dochodku politického vézina, s tym, Ze nésledne Zalobkyni
osobitne nepatri tento priplatok k vdovskému déchodku, ked’ze neprechadza na vdovu po politickom
VAZNoVi.

13. Krajsky sud mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je suladné aj so zdk. €. 274/2007 Z.z.,
stotoznuje sa s judikovanym rozhodnutim, pri¢om nad rémec v iom uvedenych dévodov oddvodnil svoj
nazor, predstavujuci odklon od sucasnej doposial’ nejudikovanej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu
SR s poukazom na to, Ze nie je spravny vyklad zakona zalobkyne, v zmysle ktorého by ako vdova po
zomrelom manzelovi, ktorému uz bol priznany priplatok k dochodku ako politickému véziovi, mala mat’
narok podla § 3 ods. 2 zék. ¢. 274/2007 Z.z. na priplatok v rozsahu 60 % sumy uvedenej v ods. 1.
Priplatok k déchodku v takomto rozsahu by jej mohol byt’ priznany len za predpokladu, ze by ona sama
ako opravnena osoba si uplatnila tento narok v pripade, ak by manzel v Case prijatia zdkona uz nezil. Ak



v§ak nebohy manzel, ako opravnena osoba si narok uplatnil a tento mu bol priznany, zalobkyna ako
vdova po opravnenej osobe, uz nema néarok na priplatok v rozsahu § 3 ods. 2 zék. ¢. 274/2007 Z.z., ale
participuje na odskodneni len tym, Ze jej vdovsky dochodok je vypocitany zo starobného déchodku
manzela, v ktorom bol zli¢eny priznany priplatok ako opravnenej osobe. Prave § 3 ods. 5 zak. ¢.
274/2007 Z.z. umoznuje takouto formou aspon ¢iastoéne odSkodnovat' aj pozostalé manzelky po
opravnenych osobach, ktoré v pripade, ak je uz raz narok priznany opravnenej osobe uvedenej v § 2
ods. 1 zak. €. 274/2007 Z.z., nemdze byt povazovand za opravnenu osobu, ktorej by bolo mozné
opakovane priznat’ samostatne predmetny priplatok. Postavenie pozostalej manzelky zavisi od toho, ¢i si
sama uplatituje priplatok k vdovskému déchodku, a v takom pripade za splnenia podmienok by jej patril
priplatok v rozsahu 60 % sumy uvedenej v § 3 ods. 1, alebo je vdovou po manzelovi ako opravnenej
osoby, ktorému uz bol priznany tento priplatok, a v takom pripade s odkazom na § 3 ods. 5 zak. ¢.
274/2007 Z.z. je zvyhodnend v tom, Ze priplatok bol zli¢eny so starobnym doéchodkom manzela, z
ktorého sa vypocital jej vdovsky dochodok.

14. Krajsky std mal za to, Ze prave prostrednictvom § 3 ods. 5 zédk. ¢. 274/2007 Z.z. je umoznené
zalobkyni, ako pozostalej manzelke po opravnenej osobe, ktorej bol priznany priplatok k déchodku ako
politickému véziovi, ¢iastocne sa podielat’ na zmierneni krivd, ktoré boli sposobené aj jej ako rodinnej
prislusnicke. Bez tohto ustanovenia by vzhl'adom na osobitny pravny rezim dochodku a priplatku vdove
po opravnenej osobe neprislichalo Ziadne zvyhodnenie, pri€om sama by uz narok uplatnit’ nemohla, ak
narok bol raz priznany za Zivota manzelovi. Priplatok je rydzo osobnym narokom opravnenej osoby,
ktory smrtou zanikd, nededi sa. V pripade pozostalej manzelky je potrebné rozliSovat, ¢i sa jedna o
vdovu po opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 1 zak. ¢. 274/2007 Z.z. alebo je sama opravnenou osobou
v zmysle § 2 ods. 2 alebo 3 zak. ¢. 274/2007 Z.z.

II.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie ku kasaénej staznosti

15. Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyna v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodu, ze krajsky
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej
praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP). Poukazala na skuto¢nost, ze podla rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 9S0/174/2008 zo dita 29. aprila 2009, zo ziadneho ustanovenia zék. &.
274/2007 Z.z. nevyplyva, ze by zalovana po priznani priplatku k dochodku politického vézna mala znovu
rozhodovat’ o sume vyplacanych déchodkov v sibehu a Ze by v pripade vyplaty vdovského déchodku v
sume jednej polovice mala priplatok k déchodku vyplacat tiez v sume jednej polovice.

16. Zalobkyta sa stotoznila s pravnym nazorom Najvyssicho sudu SR vyslovenym v rozsudku sp.zn.
10S0/34/2015 zo dna 30. marca 2016, Zze zalovanad mala vypocitat’ vdovsky dochodok zo starobného
doéchodku jej zomrelého manzela tak, Ze mala zistit’ vysku starobného déchodku zomrelého manzela ku
diiu jeho smrti bez zapocitania prispevku k dochodku podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 274/2007 Z.z., z tejto
sumy vypocitat’ vdovsky dochodok podla § 75 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., porovnat’ vysku takto
priznaného vdovského dochodku so starobnym déchodkom zalobkyne a po postupe podla § 81 ods. 2
zak. ¢. 461/2003 Z.z. pripocitat’ k vdovskému dochodku celi sumu priplatku k déchodku podla § 3
ods. 2 zak. ¢. 274/2007 Z.z., teda vo vyske 60 % sumy priplatku, ktory patril k dochodku jej zomrelého
manzela ku diu priznania tohto priplatku.

17. Zalobkyna d’alej poukézala na to, Ze prvotné rozhodnutie Zalovanej uz raz bolo zru$ené rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR.

18. Zalobkyfia mala za to, Ze do§lo k poruseniu zasady pravnej istoty, ked’ krajsky sud v tomto pripade
rozhodol odlisne ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch. Za takéhoto stavu zalobkyna nemdze

pri podobnych sporoch v budiicnosti predvidat’ akym spésobom bude sud rozhodovat’.

19. Zalobkyfia navrhla, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu



vratil na d’alSie konanie, resp. aby ho zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovane;.

20. Zalovana vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedla, ze dovody tam uvedené nie sii opodstatnené, a
preto navrhla, aby Najvyssi sud SR kasa¢nu st'aznost’ zalobkyne ako nedévodnt zamietol.

I11.
Posudenie veci kasaénym sudom

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny suad (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuty rozsudok
krajského sudu preskimal bez pojedndvania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnd
staznost’ Zalobkyne bola podana dévodne.

22. Podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP kasa¢nu staznost’ mozno odévodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci alebo sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

23. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

24. Podla § 462 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud zalobu zamietol, m6ze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

25. Podl'a § 75 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. suma vdovského dochodku je 60% starobného dochodku
alebo invalidného dochodku, na ktory mal alebo by mal narok zomrety manzel ku ditu smrti. Ak st
splnené podmienky naroku na dva déchodky, vdovsky déchodok sa ur¢i z vyssieho dochodku.

26. Podla § 81 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ak st stcasne splnené podmienky naroku na vyplatu
starobného dochodku, predéasného starobného doéchodku alebo invalidného déchodku a podmienky
naroku na vyplatu vdovského déchodku alebo vdoveckého dochodku, alebo sirotského déchodku alebo
ak st sucasne splnené podmienky naroku na vyplatu vdovského déchodku a sirotského déchodku alebo
vdoveckého déchodku a sirotského dochodku, vyplaca sa v plnej sume z tychto déchodkovych davok
ta davka, ktora je vysSsia, a z dochodkovej davky, ktorej suma je nizSia, sa vyplaca jedna polovica. Pri
rovnakej sume dochodkovych davok sa vyplaca v sume jednej polovice vdovsky déchodok, vdovecky
dochodok alebo sirotsky dochodok. Pri rovnakej sume vdovského dochodku a sirotského dochodku
alebo vdoveckého dochodku a sirotského dochodku sa vyplaca v sume jednej polovice dochodok, ktory
si poistenec zvolil.

27. Podl'a § 3 ods. 1 zak. ¢. 274/2007 Z.z. vyska priplatku k starobnému déchodku, predéasnému
starobnému ddchodku, invalidnému dochodku, vysluhovému déchodku a invalidnému vysluhovému
dochodku je 60 Sk za mesiac vézby alebo mesiac vykonu trestu odnatia slobody, za mesiac zaradenia do
taborov nutenych prac, vojenskych taborov nutenych prac alebo za mesiac protipravneho nasilného
odvlecenia. Mesiac vizby, mesiac vykonu trestu odnatia slobody, mesiac zaradenia do tdborov nutenych
prac, vojenskych taborov nttenych prac alebo protipravneho nasilného odvlecenia je 30 dni. Ak vézba,
vykon trestu odiiatia slobody, zaradenie do taborov nutenych prac, vojenskych tdborov nutenych prac
alebo protipravneho nasilného odvleCenia trvali len ¢ast’ mesiaca, vys$ka priplatku sa upravi pomerne.

28. Podla § 3 ods. 2 zék. ¢. 274/2007 Z.z. vyska priplatku k vdovskému doéchodku, vdoveckému
dochodku, vdovskému vysluhovému doéchodku a vdoveckému vysluhovému doéchodku je 60 % sumy

uvedenej v odseku 1.

29. Podl'a § 3 ods. 5 zak. ¢. 274/2007 Z.z. priplatok sa zlucuje so starobnym déchodkom, predéasnym



starobnym dochodkom, invalidnym déchodkom, vdovskym déchodkom, vdoveckym déchodkom,
sirotskym dochodkom, vysluhovym ddéchodkom, invalidnym vysluhovym déchodkom, vdovskym
vysluhovym déchodkom, vdoveckym vysluhovym déchodkom a sirotskym vysluhovym déchodkom
(dalej len ,,dochodok®).

30. Podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch v zneni neskor§ich predpisov, najvyssi sud dba
o jednotny vyklad a jednotné pouZivanie zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
vlastnou rozhodovacou ¢innostou tym, Ze prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zékonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a zverejiiuje pravoplatné sudne rozhodnutia zasadného
vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

31. Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej o zamietnuti odvolania
zalobkyne proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovanej, ktorym bola zamietnutd Ziadost' zalobkyne o
zvysenie priplatku k vdovskému doéchodku. Spornii otdzku medzi ucastnikmi konania predstavoval
sposob zapocitania priplatku k dochodku politickym vdzilom. Podla nazoru zalobkyne, Zalovana mala
vdovsky doéchodok vypocitat’ zo starobného dochodku jej zomrelého manzela, ktory poberal ku diu
smrti, bez zapocitania priplatku k doéchodku, z tejto sumy vypocitat vdovsky doéchodok, porovnat
vysku takto priznaného vdovského déchodku so starobnym doéchodkom a pripocitat’ k vdovskému
doéchodku priplatok k déchodku vo vyske 60 % sumy priplatku, ktory patril k déchodku jej zomrelého
manzela. Zalovana tvrdila, 7e ak bol k starobnému dochodku nebohého manzela Zalobkyne priznany
priplatok k doéchodku politickym véaznom, stal sa od okamihu jeho priznania sucastou starobného
dochodku, pricom tento priplatok k dochodku samostatne neprechadza na jeho vdovu, vyska jej
vdovského dochodku sa urc¢uje zo starobného dochodku jej nebohého manzela zvySeného o priplatok k
starobnému doéchodku. Z uvedeného vyplyva, Ze spornym bolo, ¢i priplatok k déchodku politickym
vaznom, priznany k starobnému dochodku zomrelého manzela Zalobkyne, patri k vdovskému dochodku
vo vyske jeho 60 % alebo, ¢i ma byt zahrnuty do vysky starobného déchodku manzela zalobkyne na
ucely vypoctu vdovského dochodku a teda, ¢i moéze byt krateny na polovicu pre stibeh vdovského
dochodku so starobnym déchodkom Zalobkyne.

32. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Zze manzelovi zalobkyne bol k starobnému doéchodku priznany
priplatok k déchodku politickym vazitiom podla § 2 ods. 1, § 3 a § 4 zak. ¢. 274/2007 Z.z. za 429 dni
obdobia jeho zaradenia do vojenskych taborov nutenych prac v celkovej v sume 28,70 eur mesacne,
starobny déchodok zomrelého manzela v sume

316,40 eur sa tak mesacne zvysil o uvedeny priplatok 28,70 eur na sumu 345,10 eur mesacne, a takto
ur¢ena suma starobného dochodku bola nasledne zvysena o 6,95 % mesacnej sumy na sumu 369,10 eur
mesacne. Starobny dochodok bol nasledne zvySeny podla § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. od 1. januara 2010
na sumu 380,40 eur mesacéne.

33. Priplatok k déchodku priznany podla zak. ¢. 274/2007 Z.z. je podla § 1 tohto zakona Statnou
socialnou davkou na zmiernenie krivd spésobenych komunistickym rezimom v obdobi od 25. februara
1948 do 31. decembra 1989 politickym védziiom a osobam pozostalym po popravenom alebo zomretom
politickom vézilovi pocas vykonu trestu, pocas zaradenia do vojenskych taborov nutenych prac,
protipravneho nasilného odvlecenia do byvalého Zvidzu sovietskych socialistickych republik a do
taborov, ktoré mal byvaly Zviz sovietskych socialistickych republik zriadené v inych Statoch alebo
pocas zaradenia do tabora ntitenych prac a ich rodinnym prislusnikom za znevyhodnenie na trhu prace a
niz§i déchodok.

34. Z vymedzenia priplatku k dochodku politickym véziiom ako S$tatnej socidlnej davky podl'a nézoru
kasacného sudu vyplyva, ze vyska priplatku je dana zak. ¢. 274/2007 Z.z. a nie je mozné ju menit’ bez
ohl'adu na to, ¢i vyplata déchodkovej davky poberatel’a priplatku (tu poberatel’ky vdovského déchodku)
je podla § 81 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. upravena z dévodu subehu takej dochodkovej davky s inou
doéchodkovou dévkou na polovicu. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost’, ze podla § 3 ods. 5 zak. €.
274/2007 Z.z. sa priplatok zlcuje so starobnym déchodkom, predCasnym starobnym déchodkom,
invalidnym doéchodkom, vdovskym déchodkom, vdoveckym doéchodkom, sirotskym déchodkom,



vysluhovym déchodkom, invalidnym vysluhovym ddchodkom, vdovskym vysluhovym déchodkom,
vdoveckym vysluhovym déchodkom a sirotskym vysluhovym déchodkom.

35. Wmedzenie priplatku k déchodkom politickym véziiom ako Statnej socidlnej davky je rozhodujice
pre jeho d’alsiu vyplatu. Je preto rozdiel medzi priplatkom k déchodku politickym véziiom ako Statnou
socialnou davkou na jednej strane a napriklad priplatkom k déchodku podla zak. ¢. 119/1990 Zb. o
sudnej rehabilitacii, priplatkom k déchodku podla zék. ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach,
priplatkom k dochodku podla zak. ¢. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a
o podsobnosti organov Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimosudnych rehabilitaci,
priplatkom k dochodku podla zak. ¢. 305/1999 Z.z. o zmierneni niektorych krivd osobam
deportovanym do nacistickych koncentracnych taborov a zajateckych taborov na strane druhej, ktoré
nie su §tatnou socidlnou davkou; u tychto priplatkov zdkonodarca na rozdiel od priplatku k dochodku
politickym véziiom ustanovil, Ze tieto ,,priplatky tvoria s dochodkom nadalej jeden celok®, ¢o v pripade
zak. €. 274/2007 Z.z. neurobil. Pokial’ teda zdkonodarca v danom pripade pouzil spojenie ,,zlucuje sa s
déchodkom®, vzhl'adom na vyS$Sie uvedené je toto zlicenie potrebné povazovat’ za zlicenie len na ucely
dalsej vyplaty priplatku spolu s ddochodkom, ku ktorému patri, avSak pri zachovani autonomnosti
dochodku a daného priplatku ako S$tatnej socidlnej davky. To v kone¢nom doésledku znamend, Ze na
vysku priplatku nemozno prihliadat’ ani pri postupe podla § 81 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ani pri
uprave priznanych, resp. pri valorizacii uz poberanych déchodkov.

36. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze vdovsky dochodok zalobkyne mala Zalovana
vypocitat zo starobného dochodku jej zomrelého manzela tak, Zze mala zistit vySku starobného
dochodku zomrelého manzela ku ditu jeho smrti bez zapocitania prispevku k déchodku podla § 3 ods. 1
zak. €. 274/2007 Z.z., z tejto sumy vypocitat’ vdovsky déchodok podla § 75 ods. 2 zak. ¢. 461/2003
Z.z., porovnat’ vysku takto priznaného vdovského dochodku so starobnym déchodkom navrhovatelky a
po postupe podla § 81 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pripocitat k vdovskému dochodku celi sumu
priplatku k déchodku podla § 3 ods. 2 zak. €. 274/2007 Z.z., teda vo vyske 60 % sumy priplatku, ktory
patril k déchodku jej zomrelého manzela ku dilu priznania tohto priplatku.

37. Krozhodnutiu sp. zn. 7S0/17/2010 kasa¢ny std uvadza, Ze i§lo o rozhodnutie ojedinelé, pricom uz v
predchadzajicom rozsudku sp.zn. 9S0/147/2008 (R 41/2009) dospel Najvyssi sad SR zaveru, ze
»priplatok k dochodku, podla zdkona ¢. 274/2007 Z.z. patri v celosti bez ohladu nato, ¢i dochodok, s
ktorym bol zluc¢eny sa vyplaca v plnej vyske alebo v jednej polovici* (pozri rozsudok Najvyssieho stidu
SR sp. zn. 1S0/3/2015 z 24. oktdébra 2016).

38. Kasaény sud tiez v danej suvislosti poukazuje na skuto¢nost, ze naprieck tomu, ze rozsudok
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7So/17/2010 z 26. januara 2011 bol ako stdne
rozhodnutie zdsadného vyznamu (R 61/2012) zverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2012, rozhodovacia prax v obdobnych veciach v
nasledujicom obdobi bola preklenuta nov§imi rozhodnutiami nespochybnujucimi legalny aspekt inStitatu
priplatku k doéchodku a zaroven zohladnujicimi legitimne kritérium zrejmej vyhodnosti v prospech
poberatelov predmetnej davky v sulade s ich zavermi o takto modifikovanom sposobe vypoctu vySky
naroku (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 950/5/2013 z 26. februara 2014, sp. zn.
1S0/3/2015 z 24. oktoébra 2016, sp. zn. 10S0/34/2015 z 30. marca 2016, sp. zn. 9S0/135/2015 z 31.
maja 2017, sp. zn. 9Sk/9/2017 z 30. januara 2019).

39. Kasaény sud konkrétne poukazuje na zavery rozsudku Najvyssicho stidu SR sp. zn. 9S0/5/2013 z
26. februara 2014 v obdobnej veci, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze ,,vdovsky dochodok je treba
vypocitat’ zo starobného doéchodku zomrelého manzela tak, ze treba zistit’ vySku starobného dochodku
zomrelého manzela ku diu jeho smrti bez zapocitania prispevku k déchodku, z tejto sumy vypocitat’



vdovsky déchodok, porovnat’ vysku takto priznaného vdovského déchodku so starobnym ddéchodkom a
po postupe podla § 81 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pripocitat’ k vdovskému déchodku celi sumu
priplatku k déchodku podla § 3 ods.2 zak. ¢. 274/2007 Z.z., teda vo vyske 60% sumy priplatku, ktory
patril k dochodku jej zomrelého manzela ku ditu priznania tohto priplatku®. Senat 9S tiez v vedenom
rozsudku uviedol, ze ,,Spravnost’ tohto zaveru podla jeho nazoru podporuje aj ustanovenie § 285 ods. 1
pism. m) zak. ¢. 461/2004 Z.z., v zmysle ktorého §tat poskytuje na osobitny Gcet Socialnej poistovne
finan¢né prostriedky (iba) na uhradu nakladov na priplatok k dochodku podla zak. ¢. 274/2007 Z.z. na
uhradu nakladov spojenych s jeho vyplatou®.

40. Na zaklade uvedenych dovodov kasa¢ny sud skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej nie je
v stlade so zakonom, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze podla § 462 ods. 2

SSP rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

41. V dalsom konani bude povinnostou zalovanej postupovat’ v naznacenom smere a o odvolani
zalobkyne opdtovne rozhodnut’.

42. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 SSP tak, Ze uspe$nej Zalobkyni
nahradu trov konania na krajskom a na kasa¢nom sude nepriznal, nakolko jej ziadne trovy konania

nevznikli.

43. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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