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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. V., CSc., byvajiiceho v J., proti zalovanej
1/ Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 2, Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova €. 2, o
nahradu nemajetkovej ujmy a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 74/2006, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. juna 2013 sp. zn. 8 Co 178/2012,

takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava I 4. oktobra 2006 a upravenymi podaniami doruéenymi
sudu 3. januara 2007, 23. aprila 2007 a 3. januara 2008 sa Zalobca domahal zaplatenia nemajetkovej
ujmy 25.227,38 Eur s prisluSenstvom, titulom zodpovednosti $titu za nezédkonné rozhodnutie a
nespravny uradny postup, ako aj titulom ochrany osobnosti, d’alej ospravedlnenia sa a urcenia, ze v
pripade, ak Zalovana nesplni povinnost ulozeni rozsudkom, je opravneny uverejnit’ na ich naklady v
¢asopise 1. nim Ziadané ospravedlnenie.

Okresny std Bratislava I rozsudkom zo 7. februdra 2012 ¢.k. 16 C 74/2006-245 zalobcu zamietol a
zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Zamietnutie zaloby odovodnil tym, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia a
nepreukazal splnenie predpokladov na uplatnenie zodpovednosti §tatu za $kodu v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zakon ¢.
514/2003 Z.z.*). Nepreukazal existenciu nezdkonnych rozhodnuti alebo nespravneho postupu a tiez

existenciu nim tvrdeného neopravneného zasahu do jeho osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obc¢ianskeho



zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 25. jina 2013 sp. zn. 8 Co 178/2012
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil v celom rozsahu, stotozniac sa s jeho
odovodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze
sud prvého stupna vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti
dolezitych pre posudenie dovodnosti naroku a na posudenie opodstatnenosti tvrdeni zalovanej z hladiska
skuto¢nosti, ktoré uvadzala na svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.). Postupoval riadnym zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v stilade s § 132 O.s.p. a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
na zaklade ¢oho vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze nie je dana zodpovednost’ §tatu za ujmu vzniknutu
zalobcovi nezakonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom organov §tatu v zmysle § Sa § 9
zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a ani za neoprévneny zasah do osobnostnych prav v zmysle § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika, v podobe moralnej a finan¢nej satisfakcie. Konstatoval, Ze sud prvého stupiia v
stulade s § 157 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie odévodnil, pricom sa podrobne vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami podstatnymi pre pravne posudenie veci. Zo skutkovych zisteni vyplyva, ze organy S$tatu
konali a rozhodovali na zaklade a v medziach zédkona, v ramci im zdkonom zverenej kompetencie,
postupovali primeranym spésobom zodpovedajucim povahe a zdvaznosti veci a vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by vybocili z medzi ich realizacie tak, ze by neopravnene
zasiahli do osobnostnych prav Zzalobcu. Ich postup mozno povazovat za primerany, vo vztahu k
dosiahnutiu legitimneho ucelu, ktory nim sledovali, neprekrocili pripustni mieru a intenzitu takym
sposobom, ktory by v demokratickej spolo¢nosti nebolo mozné tolerovat. Ani v pripade vyjadrenia
zastupkyne (konajuceho Ministerstva vnutra) nedo$lo zo strany orgénov §tatu k vyboceniu z medzi
legitimity. Pri svojom vyjadreni nebola zastupkyiia motivovana snahou o znevazenie osoby Zalobcu a fiou
pouzité vyrazové prostriedky, ako aj obsah podani, nevyznievali ito¢ne ¢i osocujico. Wychadzala z
relevantnych podkladov, ktoré mali vzt'ah k prejednavanej veci.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca, ktory navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud zru$il rozsudok odvolacieho aj prvostupniového sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Dovolenie odévodnoval tym, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca resp. bol sud nespravne obsadeny
(§ 237 pism. g/ O.s.p.), postupom sudu sa mu odinala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu § 237 pism. g/ O.s.p., (rozhodoval vyli¢eny sudca resp. bol sud
nespravne obsadeny), poukazoval, Ze zakonnou sudkyfiou vo veci bola JUDr. Zuzana Doricova, ktora je
dodnes sudkynou Okresného sudu Bratislava 1 a ktord vo veci aj dlhodobo konala. Rozsudok stdu
prvého stupna vsSak vyniesla Mgr. Daniela Drnakova, ktorej vec bola pridelend rozhodnutim
predsednicky sudu priamo s vylu¢enim nadhodného pridelovania. Takéto pridelenie veci odporuje § 51
ods. 4 pism. ¢/ v spojeni s ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Zb. z. o stdoch a sudcoch. Namietku
nezakonnosti Mgr. Drnékovej namietal v odvolani av§ak tito zamietol aj odvolaci senat 8 Co Krajského
sudu v Bratislave zlozeny predsednicky JUDr. GazoviCovej, pricom v predchadzajucich dvoch
procesnych odvolaniach v tejto veci do toho ¢asu rozhodoval senat 6 Co, ktorému predsedal JUDr.
Murga$, ktory nadalej na Krajskom stde v Bratislave existuje. Preto namietal aj nezakonnost’
odvolacicho senatu.

Dovolatel’ k tvrdenej vade konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. uvadzal, ze sudy oboch stupnov zmenili
zalobu, pretoze svoj navrh podal voci Slovenskej republike zastipenej v 2/ 1. v 3/ C. a 4/ 1.. Uznesenim
sudu pod ¢.k. 16 C 74/2006-49 z 31. marca 2008 sud prvého stupiia odmietol jeho navrh voci tymto
zalovanym a nepravdivo tvrdil, Ze ich u€ast’ v konani znemoziuje sudu pokra¢ovat’ v konani. Menovani
vSak boli tym dotknutym Statnym organom, ktory bol pévodcom difamacnych tvrdeni, ktorymi sud
zasiahol do jeho préva na ochranu osobnosti. Odvolaci sud nasledne uznesenim sp. zn. 6 Co 126/08 z 3.



jala 2008 potvrdil uznesenie stidu prvého stupna z 31. marca 2008, ¢im takto sudy nepripustne zasiahli
do jeho zaloby tpravou na strane zalovanych subjektov. Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu d’alej
mal za to, Ze sudy oboch stupiiov neprejednali petit jeho Zaloby, ktorym Zziadal urcenie porusenia jeho
prava na ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ku ktorému doslo tvrdeniami
uverejnenymi v rozsudku Krajského studu v Bratislave sp.zn. 9 Cbs 64/2003 z 13. septembra 2005. Sud
prvého stupna konstatoval nedostatok pasivnej legitimacie Statu (na strane 9 posledny odstavec
rozsudku) a odvolaci stid sa s touto argumenticiou stotoznil. Ziaden zo stidov sa nezaoberal skimanim
pravdivosti difamac¢nych tvrdeni, na ktoré v konani poukazal. Svojou zalobou tiez Ziadal o urCenie, ze k
zasahu do jeho osobnostnych prav doslo neopravnenym obvinenim z kradeZze uznesenim ORP ZP
Bratislava II Uradu justiénej a kriminalnej policie CVS ORP-594/2002-ts z 29. novembra 2005. Std
prvého stupna bez toho, aby zaujal stanovisko k poruseniu § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 141/1961 Z.z.
vtedy platného trestného poriadku, pricom sud navrh v tejto Casti meritérne nepreskiimal a odvolaci sud
potvrdil zaver prvostupniového stdu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia v takomto trestnom stihani,
ktoré bolo nasledne zastavené, nie je nezdkonnym rozhodnutim. Preto siidy oboch stupiiov odmietli mu
pristup k sudu v tejto Casti, ked’ odmietli prejednat’ existenciu neopravneného a nedovoleného zasahu.
Rovnako svojvolne zmenili zalobu, pretoZe zdkonna sudkyna pripustila Gpravu petitu az uznesenim z 22.
aprila 2009 ¢.k. 16 C 74/2006-199, ktora na rozdiel od jeho navrhu neobsahuje navrh, podla ktorého ma
byt senat 9 Cbs 64/03 Krajského sudu v Bratislave povinny sa ospravedlnit. Tymto sud svojvolne
zasiahol do jeho prav, ktory ako jediny ma pravo menit’ predmet sporu. Dalej tvrdil, Ze odvolaci sid mu
znemoznil vyjadritt sa k vykonanému dokazovaniu, na ktoré odkazoval (na strane 4-5 svojho
rozhodnutia) tym, Ze konS$tatoval, ze vykonal dokazovanie aj vyjadreniami odporcov k jeho odvolaniu.
Tieto vyjadrenia mu nikdy neboli doru¢ené a vec sa rozhodovala bez toho, aby mu bolo umoZnené na to
reagovat’. Odvolaci sud d’alej rozhodol bez pojednévania, ¢im porusil § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a §
213 ods. 1, 2, 3 O.s.p., pretoze doplnil skutkové zistenia sidu prvého stupna. Odchylil sa od
skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna bez toho, aby reSpektoval povinnost’ opakovania alebo
doplnenia dokazovania, ¢im zasiahol do ustavne jeho zaruc¢eného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy. Sudy oboch stupiiov pochybili, ked’ mu odmietli ochranu podla § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, s odovodnenim o nedostatku pasivnej legitimacie Slovenskej republiky v stidnom konani.
Podl'a nazoru stidu bol povinny zalovat’ povodcu difamac¢nych tvrdeni, teda sudcov ako fyzické osoby.
V suvislosti s tym poukazal na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 6 Cdo 149/2011.

Zalovana (konajuce Ministerstvo vniitra SR) vo vyjadreni k dovolaniu Zzalobcu uviedla, Ze sa pridrziava
svojich tstnych prednesov ako aj pisomnych podani prezentovanych na pojednavaniach a v celom
rozsahu sa stotoznuje s rozhodnutim odvolaciecho sudu.

Ministerstvo spravodlivosti SR a Generalna prokuratira SR konajuci za Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu
nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vcas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243 ods. 1 O.s.p.) skimal najskoér ¢i dovolanie Zalobcu je pripustné,
pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu len pokial’ to zékon priptsta.

Podl'a § 238 ods. 1 O.sp. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

Podla § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil



neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 az 4.

Zalobca dovolanim napadol vyrok rozsudku odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky niektorého z
rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde totiz o zmenujici rozsudok odvolacieho sidu
ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu
vysloveného v tejto veci, pretoZze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 az 154 O.s.p.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad, veducich k vydaniu
tzv. zméto¢ného rozhodnutia (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i konanie a
rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti uc¢astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekézku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti u¢astnikovi pred sidom
konat’, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sudy
oboch nizSich stupiiov sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov nebola zalobcovi
odnata moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. a ¢i rozhodoval vo veci zakonny sudca
§ 237 pism. g/ O.s.p., pretoze vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. v dovolani Zalobcom
namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav uc¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Obc¢iansky stdny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§Simi vSeobecne zavidznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial ii€astnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred stidmi nizSich stupfiov bolo postihnuté
procesnou vadou znemoziujicou Zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav.

Zalobca namietal, Ze postupom sudov mu bola znemoznena jeho realizicia prav ako Gi¢astnika konania,
ked’ze sudy oboch stupnov neprejednali petit jeho zaloby, svojvolne zmenili zalobu, znemoznili mu
vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu, odvolaci sid rozhodol bez pojednavania, pricom doplil a
zmenil skutkové zistenia sudu prvého stupna, a tieZ nemal mozZnost’ sa vyjadrit k moznému pouzitiu
iného ustanovenia.

K namietke zalobcu, Ze sudy oboch stupiiov nepripustne zasiahli do zaloby, ked tito upravili na strane
zalovaného subjektu, dovolaci sid poznamenava, ze sud prvého stupna uznesenim z 31. marca 2008
¢.k. 16 C 74/2006-49 v stlade s § 43 ods. 1, 2, § 79 ods. 1 veta piata, § 21 ods. 2, § 19 O.s.p., § 18
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zidkonnika odmietol podanie Zalobcu, ktoré malo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, a to v Casti proti zalovanej Slovenskej republiky zastiipenej senatom 9 Cbs
64/2003 Krajského sudu v Bratislave, v zlozeni 1., 1., I.. Krajsky sid na odvolanie Zalobcu uznesenim z
3. jala 2008 sp. zn. 6 Co 126/2008 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil, ked’
zdo6raznil, Zalobca i naprick vyzve sudu neoznadil §tatny organ, ktory mal za Zalovani konat’. Stotoznil
sa s nazorom sudu prvého stupna, Ze senat krajského sudu z hl'adiska hmotného prava nemé postavenie
pravnickej osoby a teda nemé spdsobilost mat’ prava a povinnosti, v dosledku ¢oho nemda ani
civilnoprocesnu subjektivitu. Vec bola pravoplatne skoncena 25. jila 2008, bez nevyuzitia mimoriadnych



opravnych prostriedkov.

Ako neddvodnu dovolaciu namietku povazoval dovolaci stid aj tvrdenie Zalobcu, Ze sidy neprejednali
petit jeho zaloby, najmi v suvislosti so zistovanim a skiimanim pravdivosti difamaé¢nych tvrdeni, ktoré
oznacoval v suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Cbs 64/2003-163, uznesenim
CVS: ORP-594/2002 a v suvislosti s vyjadrenim zistupkyne za Zalovan(i konajiceho organu v tomto
konani. Z argumentécie dovolatela (v tejto Casti dovolania) moZno usudzovat, Ze tento existenciu
procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. nezakladd vyslovne na tvrdeni, Ze sudy, resp.
odvolaci sid porusil ustanovenia Ob¢ianskeho siidneho poriadku upravujuce postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani. Podstatou jeho dovolacich namietok je, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na
nespravnej aplikacii a interpretacii zakona t.j., Ze odvolaci sid v danom pripade nespravne vec pravne
posudil, konkrétne v otazke nedostatku pasivnej legitimdcie na strane Zalovanej. Z urcujuceho
obsahového hladiska (por. § 41 ods. 2 O.s.p.) teda z jeho strany nejde o namietku odnatia moznosti
konat’ pred stidom, ale o namietku int, ktort dovolatel’ uvadza vo vézbe na otazku zakonnosti a vecnej
spravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu (jeho pravneho postdenia veci), na ktorych v danom
pripade zalozil svoje rozhodnutie. Vo vzt'ahu k tvrdeniu, Ze sidy menili svojvolne Zalobu, dovolaci sud
zistil, Ze ani tato namietka je nedovodnd. Suvisela totiz s upresnenim naroku - petitu, ktorého sa zalobca
dozadoval, aby bol vysloveny sudom, priCom sud pravoplatne pripustil zmenu petitu navrhu, a to
uznesenim z 24. februara 2009, ¢.k. 16 C 74/2006-119, nasledne po tom, ¢o Zalobca podal odvolanie
voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 z 8.decembra 2008, ¢.k. 16 C 74/2006-61, ktorym bolo
rozhodované o zmene jeho navrhu na zaklade jeho podania z 3. januara 2008.

Za nedovodné povazoval dovolaci sud aj tvrdenie zalobcu, Ze odvolaci sud porusil § 214 ods. 1 pism. a/
O.s.p., ked’ nenariadil pojednavanie, pretoze doplil dokazovanie a tieZ mu nedal moznost’ sa vyjadrit’ k
odlisnému pravnemu posudeniu veci. Z obsahu spisu vyplyva, Zze odvolaci sud postupoval podla § 214
ods. 2 O.s.p. a o0 odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania a to oznamenim na vyvesnej tabuli stidu,
ze 25. juna 2013 vo veci verejne vyhlasi rozsudok (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Z obsahu rozsudku
odvolacicho sudu nevyplyva, ze by odvolaci sud doplil skutkové zistenia stidu prvého stupna a pouzil
iné ustanovenia pravneho predpisu, nez tie, ktoré boli pouzité sidom prvého stupna. Odvolaci sid na
doplnenie dovodov svojho rozhodnutia a v suvislosti s tym, Ze zalobca poukazoval na viaceré
rozhodnutia Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky stvisiace s narokom na nahradu §kody sposobencj
uznesenim o vzneseni obvinenia, poukazal na ustdlent sudnu prax v pripade odskodiiovania narokov na
néhradu $kody, sposobenych uznesenim o vzneseni obvinenia. Pokial’ v rdmci dovolacieho dévodu §
237 pism. f/ O.s.p. Zalobca tvrdil, Ze mu bolo znemoznené sa vyjadrit' k vykonanému dokazovaniu
odvolacicho sudu, toto tvrdenie dovolatela nie je dovodné. Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu
vyplyva, ze len v Givodnej Casti rozhodnutia na strane 4 a 5, konS$tatoval stav, ktory predchadzal jeho
rozhodnutiu, teda ¢oho sa zalobca doméhal, ako vo veci rozhodol sud prvého stupiia, kto podal
odvolanie a ako sa k odvolaniu vyjadrili jednotlivi uc¢astnici.

To, Ze tieto vyjadrenia Zalobcovi neboli doru¢ené, nemohli sposobit’ odiatie moznosti konat’ ucastnikovi
pred sudom, pretoze zakon stanovuje vyslovene povinnost’ dorucit’ bezodkladne len odvolanie ostatnym
ucastnikom s vyzvou, aby sa k odvolaniu vyjadrili (§ 209a ods. 1 O.s.p.). Povinnost’ dorucovat’
ucastnikom konania vSetky listiny sa vSeobecne vyvodzuje z principov spravodlivého procesu, teda
zasady rovnosti zbrani, kde ucastnik ma pravo byt oboznameny so vSetkymi listinami a vyjadreniami.
Toto pravo v§ak nemozno uplatiiovat’ absolitne. O porusenie zasady kontradiktornosti by iSlo vtedy, ak
by to mohlo ovplyvnit’ poziciu odvolatela v jeho neprospech, to znamena, ze ak by krajsky sud z tychto
vyjadreni pri rozhodovani vychadzal. Z obsahu rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva, aby tieto
vyjadrenia ucastnikov povazoval za tak zdvazné, aby z nich vychadzal pri svojom rozhodovani. Z tohto
dovodu mal odvolaci sud za to, ze ani touto tvrdenou namietkou Zalobcu nedoslo k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sidom.

Vadu podla § 237 pism. g/ O.s.p. (rozhodoval vyliceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny),
dovolaci sud nepovazoval za dovodnu. Tuto oddvodiloval zalobca tym, Ze v prejednavanej veci
rozhodoval nezdkonny sudca, pretoZze Mgr. Drnakovej bola vec pridelena rozhodnutim predsedniCky



studu priamo, s vyli¢enim ndhodného pridelenia a rovnako namietal aj nezakonnost’ odvolacicho senatu,
ktory rozhodoval o jeho odvolani, pretoze o predchadzajicich dvoch procesnych odvolaniach (¢.1. 40 a
55) rozhodoval senat 6 Co.

V § 237 pism. g/ su uvedené dva rovnocenné dovody, ktoré samostatne zakladaji procesni vadu
vyznamnu podla tohto ustanovenia. Tymito dovodmi st: a/ rozhodovanie vyli¢enym sudcom, b/
rozhodovanie sidom nespravne obsadenym.

V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani nerozhodovali sudy nespravne obsadené.

Nespravne obsadenym sadom (§ 237 pism. g/ O.s.p.) je totiz sud, ktory nie je obsadeny v stlade s
ustanoveniami upravujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma urciti vec prejednat’ a o nej rozhodnut’.
Sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zikonny sudca (nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 5. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08).

Zakonnym sudcom (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca uréeny v sulade s rozvrhom
prace vecne a miestne prisluSného sudu. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktord ma vo veci
rozhodnut’ je spété so ststavou sudov, ktorti upravuje zédkon ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢. 757/2004 Z.z.). So
sustavou sudov priamo suvisi prislusnost’ sidov na rozhodovanie o veci upravené Ob¢ianskym stidnym
poriadkom. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby u¢astnik konania nebol odiaty svojmu zakonnému
sudcovi je aj rozhodovanie o veci sidom, ktory je podl'a zdkona na rozhodovanie o nej vecne, miestne a
funk¢ne prislusny.

Prislusnost’ sudu stanovuje zakon, ktory nepriamo aj urcuje osobu zakonného sudcu. Zakonnym
sudcom je v pripade samosudcu ten sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane predpisov vnutornej
povahy, ako rozvrhom prace v zmysle § 50 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.) urCeny tu, ktoru vec
prejednat’ a rozhodntit’, ak ma niektorti vec prejednat’ a rozhodnut’ senat prislu§ného stdu, su zakonnymi
sudcami vSetci ¢lenovia tohto senatu, ktory je rozvrhom prace uréeny tuto vec prejednat’ a rozhodnut’
(vid’ § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z.).

Vzhl'adom na vysSie uvedené zévery pokial’ ide o dovolatelom namietanu vadu konania podla § 237
pism. g/ O.s.p. dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie nie je postihnuté touto vadou (§ 237 pism. g/
O.s.p.), ked'ze konanie pred sudom prvého stupiia sa uskutoCnilo na miestne a vecne prisluSnom
Okresnom sude Bratislava I, vo veci povodne konala zakonna sudkyia tohto sudu uré¢ena rozvrhom
prace - JUDr. Zuzana Duricova a neskor JUDr. Mgr. Drnékova, sudkyne tohto stdu, uréené rozvrhom
prace tohto stidu na prislu$ny kalendarny rok.

V konani na odvolacom sude rozhodoval senat prislusného Krajského sudu v Bratislave, ktory je
nadriadenym odvolacim sidom Okresného sudu Bratislava 1. Z obsahu zapisnice o vyhlaseni rozsudku
pred odvolacim sudom vyplyva, Ze senat 8 Co Krajského stdu v Bratislave rozhodoval v zloZeni
predseda senatu JUDr. Janka GazoviCova, ¢lenovia senatu JUDr. Monika Holicka, JUDr. Jana VIckova,
teda v zloZeni zodpovedajiicom rozvrhu prace tohto krajského stidu na rok 2013.

Sudkyna (Okresného sudu Bratislava I) Mgr. Drnakova bola riadne urc¢ena zakonnou sudkynou na
prejednanie tejto veci dodatkom ¢. 7 Rozvrhu prace na rok 2009, ked’ z dévodu nerovnomerného
zatazenia sudcov a prechodu vykonu sudnictva vojenského obvodového stidu, bolo zriadené sudne
oddelenie 6 C a bolo pridelenych Mgr. Daniele Drnidkovej na konanie a rozhodovanie v
obcianskopravnych veciach nahodnym vyberom, prostrednictvom aplikdcie podatelna register, 30
nevybavenych veci z rokov 2003 az 2007 z kazdého senatu ¢. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 21, 24, 25 a 26 so stavom k 31. marcu 2009. Tvrdenie Zalobcu, ze vec bola pridelena rozhodnutim
predsednicky sudu priamo, s vyli€enim ndhodného pridelenia, nebolo mozné povazovat za sprévne.
Veci Mgr. Daniele Drnakovej boli pridelené ndhodnym vyberom. Podmienka nadhodného vyberu je
splnena vtedy, ak sa ma konkrétna vec pridelit’ asponi jednému z dvoch samosudcov. V danom pripade



i§lo 0 zachovanie nahodného vyberu.

Dovolatel' namietal aj skuto¢nost, Ze rozsudky sudov nizSich stupfiov spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym postdenim je ¢innost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania podla § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Z tohto dovodu i keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené¢ (dovolaci sud ich z
uvedené¢ho aspektu neposudzoval), vytykana skutocnost by mala za nasledok vecnil nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. V désledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢izo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné, priCom o taky pripad v prejednavanej veci neslo.

Dovolanie je v ustanoveniach Obd¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu; pokial’ nie st splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemdze napadnuté rozhodnutie vecne preskimat’ a preto
ani zohl'adnit’ pripadne vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze §§ 237, 238 O.s.p. dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. jina 2013
sp. zn. 8 Co 178/2012 nepripustaju bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa
obmedzilo iba na fazu zistovania podmienok pripustnosti dovolania a nepostupilo do fazy preskimavania
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani vzniklo Zalovanej pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi, ktory uspech
nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 140 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade si v§ak
uspeS$nd zalovana trovy konania neuplatnila, preto dovolaci sud nédhradu trov dovolacieho konania

nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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