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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej vec navrhovatela MAC TV,
s. I. 0., so sidlom Bre&tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastiupeného advokatskou kancelariou
Bugala - Duréek, s. r. 0., so sidlom Drotérska cesta 102, Bratislava, v zastapeni advokatom Magr.
Petrom Duréekom, proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/004/2013 z 15. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 15. januara 2013 ¢. RP/004/2013 potvrd
zuje.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel' j e p o v i n n y zaplatit’ sudny poplatok na ucet NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v
sume 500 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

v

Rozhodnutim odporkyne ¢. RP/004/2013 z 15. januara 2013, odporkyna - Rada pre vysielanie a
retransmisiu (d’alej aj ,,Rada”) v spradvnom konani ¢. 359-PLO/0-4596/2012, ako orgéan prislusny podla
§4o0ds. 1 az3a§5 ods. 1pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
308/2000 Z. z.©), postupujuc podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Zze navrhovatel’ porusil
povinnost’ podla:

I. ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze na programovej sluzbe JOJ dia 25.
jina 2012 o cca 21:31 hod. a v reprize dia 26. juna 2012 o cca 13:18 hod. odvysielal, program
Extrémne rodiny, ktorého ¢ast’ tykajuca sa osoby v programe ozna¢enej ako Tonko a osoby v programe
oznatenej ako Martinka svojim obsahom a spésobom spracovania zasiahla do Tudskej dostojnosti
ucinkujucich os6b v programe oznacenych ako - Tonko, jeho otec Anton, jeho matka Iveta, Martinka,
jej matka Hana a jej kamaratka Dana.

II. ustanovenia § 20 ods. 4 zékona. ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na programovej sluzbe JOJ dna 25. jina



2012 o cca 21:31 hod. a v reprize dia 26. jina 2012 o cca 13:18 hod. odvysielal, program Extrémne
rodiny, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, hoci tento obsahoval vyjadrenia
napliiajice hodnotiace kritérium ,,0bscénne vyjadrovanie®, podmienujice klasifikiciu a oznagenie
programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divdkov do 18 rokov, ¢im doslo k
nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznaCovania, za ¢o navrhovatelovi ulozila sankciu -
pokutu vo vyske 12.000 eur podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, Ze podla § 64 ods. 5 zikona ¢. 308/2000 Z. z. ,uloZenim sankcie
nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila,” a Ze v zmysle § 67 ods. 16 zikona ¢.
308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dina nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju
uhradit’ na Gcet: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXX, KS XXXX.

Svoje rozhodnutie Rada oddvodnila vy$Sie uvedenymi zadkonnymi ustanoveniami, podrobnym popisom
skutkového stavu zistenym z oznamenia o zacati spravneho konania, zdznamu z vysielania programu
Extrémne rodiny odvysielaného na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 25. jina 2012 o cca 21:31
hod. a v reprize dna 26. jina 2012, stanoviska Gc¢astnika konania k zaCatiu spravneho konania a obsahu
zapisnice z ustneho konania.

Pri uréovani sankcie a jej vySky prihliadla Rada na skuto¢nost’, Ze u pravnickych osdb sa zodpovednost’
za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie (objektivna zodpovednost pre spravny
delikt), ¢o plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Odporkyna rozhodla o ulozeni sankcie podla
ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorou je podla kogentného zakonného ustanovenia
pokuta. Prihliadla na skuto¢nost’, Ze i¢astnik sa poruSenia § 19 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 308/2000 Z. z.
dopustil uz v minulosti, poslednymi rozhodnutiami vo veci porusenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona. ¢.
308/2000 Z. z. bola ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. PR/279/2005 uloZena sankcia - pokuta vo
vyske 30.000 Sk, rozhodnutim ¢&. PR/10/2009 ulozend sankcia - pokuta vo vySke 3.500 eur,
rozhodnutim ¢. rozhodnutim ¢. PR/45/2010 ulozena sankcia - pokuta vo vyske 5.000 eur.

Taktiez prihliadla na skuto¢nost’, ze ucastnik sa porusenia ustanovenia § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000
Z. z. uz v minulosti, poslednymi rozhodnutiami vo veci porusenia § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
bola tc€astnikovi konania rozhodnutim ¢. RP/05/2010 ulozena sankcia - pokuta vo vySke 3.400 eur,
rozhodnutim ¢. RP/26/2010 uloZena sankcia - pokuta vo vySke 5.000 eur, rozhodnutim ¢. RP/29/2010
uloZena sankcia - pokuta vo vySke 5.000 eur, rozhodnutim ¢. RP/56/2010 uloZena sankcia - pokuta vo
vyske 7.000 eur, rozhodnutim ¢. RP/06/2011 uloZena sankcia - pokuta vo vySke 3.400 eur,
rozhodnutim ¢. RP/89/2011 uloZena sankcia - pokuta vo vyske 5.000 eur.

Rada pri ur€ovani vysky pokuty vzala do tivahy najméd zavaznost’ spravneho deliktu, ktorti vyhodnotila
ako relativne nizku, mieru zavinenia (iSlo o opakované porusenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ a § 20
ods. 4 zadkona ¢. 308/2000 Z. z..

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na Najvy$si sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud“) v zdkonnej lehote opravny prostriedok [§ 2501 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
»OSP“)] namietajuc, Ze konanie spravneho organu predchadzajiice rozhodnutiu trpi takymi vadami,
ktoré mali vplyv na zdkonnost, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, je
nezrozumitel'né, neur¢ité, nema dostatok dovodov, a preto je nepreskiimatelné a nezakonné.

Svoje namietky navrhovatel' konkrétne rozpisal, a to v casti ,,A* ndvrhu napr. pod bodom III/9 ako
nespravne pravne posudenie veci z dovodu, Zze vec nebola posudend v sulade s konstantnou judikaturou
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako pokraovaci delikt a podla toho bolo tilohou Rady vydat’
jedno rozhodnutie a ulozit’ jednu sankciu za vSetky ¢iastkové itoky.

V ¢asti navrhu pod bodom I1I/10 navrhovatel' dovodil nepreskiimatelnostou - a nezrozumitelnost'ou
vyroku rozhodnutia a nedostatkom dévodov upriamujic pozornost’ najvyssieho sudu na jeho konStantnu
judikataru.

V casti navrhu pod bodom III/11 namietajic vadu konania, ktora mohla mat' vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia - poruSenie prava na int pravnu ochranu a spravodlivé sidne konanie
navrhovatel’ uviedol, ze Rada ako kolektivny organ si nevyziadala zaznamy z vysielania ako prvy tkon v
spravnom konani, a to vykonanim hlasovania Rady, ¢o by zarucovalo pravnu istotu u¢astnika. Wytykal,
ze odporkyna si vyhotovila zdznam vysielania na svojom vlastnom nahravacom zariadeni, ktory zdznam
pouzila ako dokaz v spravnom konani, navrhovatel nebol upozorneny na vyhotovenie zaznamu z



vysielania programu, nebol pri vyhotovovani zdznamu pritomny a tieto okolnosti, za ktorych bol zaznam
ziskany nie su schopné eliminovat’ vSetky pochybnosti o spolahlivosti, relevancii a presnosti tohto
dokazu, a tym je do znacnej miery spochybnend jeho kvalita.

V casti ndvrhu pod bodom III/12 navrhovatel' namietal ako d’alSiu vadu, ktord mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a Rada vec nespravne pravne posudila - vykon prava neobvifiovat’
seba samého.

V casti navrhu pod bodom III/13 navrhovatel namietal nepreskimatelnost rozhodnutia pre
nezrozumitelnost’ alebo nedostatok doévodov s tym, ze pokial odporkyna zasiahla do vykonu prava
navrhovatela na slobodu prejavu, je na nej, aby preukdzala, ze zasah zodpoveda kritériam zakonnosti,
legitimity a proporcionality.

V ¢asti navrhu pod bodom III/l4 navrhovatel' namictol nedostatoéné zistenie skutkového stavu na
posudenie veci, najmd odmietnutie vykonania vysielatefom navrhovanych dokazov. navrhovatel’ uviedol,
ze naprieck tomu, Ze prevazna cCast oddvodnenia napadnutého rozhodnutia tvori doslovny prepis
odvysielaného programu, Rada sa pri odévodiiovani uchylila k pouzitiu urcitej davky fabulacie a vlastnej
tvorivosti a rovnako k pouzitiu faktov a skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania a ani nijakym
inym spésobom nevyplyvaji z obsahu spisov.

V Casti navrhu pod bodom II1/15 navrhovatel’ namietal ulozenti neprimerane vysoku pokutu.

V Casti navrhu ,,B* vzt'ahujuicemu sa iba k 1. vyroku napadnutého rozhodnutia v bode 1V/16 namietal
zistenie skutkového stavu v rozpore s obsahom spisov a v bode IV/17 namietajic nespravne pravne
posudenie veci s tym, ze forma spracovania predmetného programu sa v odvetvi medialneho priemyslu
nazyva ako tzv. scripted reality show (pozn.: Reality Sou podla scenara), pricom cely jeho obsah bol
stvarneny osobami, ktoré sa natac¢ania programu zacastnili dobrovolne, na zéklade zmluvného vztahu s
vyrobcom programu, v ktorom sa zaviazali v programe ucinkovat a za tymto ucelom poskytovat’ v
prospech vyrobcu ako umelecky vykon. Podla navrhovatela takyto umelecky vykon, akokolvek sa
moéze javit redlny, stale ostava umeleckym vykonom a nie je spOsobily vyvolat nasledky vo sfére
hmotného prava. Poukazal pritom i na rozhodnutie NajvysSicho studu Slovenskej republiky aplikovatelné
na rovinu hodnotenia programov, ktoré su stvarnené hercami sp. zn.: 3S7/82/2008-26, v ktorom
najvyssi sud v identickej veci rozhodol, Ze v pripade dramatizacie (hrania) pribehu nie je mozné ustalit’
konkrétnu osobu, do ktorej sféry malo byt zasiahnuté, ¢ize nie je mozné tito osobu individualizovat, a
teda realne zasiahnut’ do jej l'udskej dostojnosti. Navrhovatel’ mal za to, Ze v predmetnom pripade nie je
rovnako mozné individualizovat subjekt ochrany ludskej dostojnosti, nakolko tento nie je redlny a
predstavuje len hrana postavu, a to bez ohl'adu na to, akokol'vek realne sa hereckého vykonu ucastnik
zhosti. Wtykal Rade, Ze nevykonala ani jeden dokaz spdsobily objasnit’ otazku, ¢i poskytnuty vykon bol
hrany alebo reélny.

V ¢asti navrhu pod bodom IV/18 navrhovatel’ uviedol, Ze v konani Rady bola zistena taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia a nespravne pravne posudenie veci, ked'ze s poukazom na §
46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (dalej
len ,,spravny poriadok), ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®), § 7 ods. 1 OSP,
§ 2 a § 11 Obcianskeho zakonnika sa vztahy vysiclatela a fyzickych o0s6b spravuji ustanoveniami
obcianskeho prava, a preto otazku, ¢i do§lo k zasahu do prava na ochranu l'udskej déstojnosti fyzickej
osoby alebo nie, rozhoduje vyluéne sud a nie organ vykonnej moci. Podl'a navrhovatela jediny spravny
vyklad ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 308/2000 Z. z. je taky, ze Rada nie je opravnena
rozhodnut’ o tom, ¢i zasiahla do l'udskej dstojnosti druhej osoby, nakolko na takého rozhodnutie je
opravneny jedine vSeobecny sud.

V casti ,,C* vztahujuicemu sa iba k II. vyroku napadnutého rozhodnutia navrhu pod bodom V/19
navrhovatel' namietal, ze Rada nespravne pravne vec posudila, nakolko v napadnutom rozhodnuti
Specifikované konanie vysielatela posudila ako poruSenie povinnosti oznait odvysielany program
klasifikaénym znakom 18 ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divdkov do 18 rokov. K
uplatneniu grafického symbolu oznacenia odvysielaného programu ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov navrhovatel’ uviedol, ze i§lo o spravny symbol a predmetny program nie je
potrebné ozna¢it' ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov, pretoze zobrazenie
programu neobsahovalo hodnotiace kritérid, pre ktoré by bolo potrebné dany program oznalit’ vyS$S$im
stupniom nevhodnosti tak, ako to v napadnutom rozhodnuti uvadza Rada. Rada v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia uvaddza mnozstvo informécii, ktoré nevyplyvaju zo zistené¢ho skutkového stavu



a predstavuji len subjektivne a nepripustné ,,dotvorenie® prostredia odvysielaného programu tak, aby
Rada mohla svojvolne napasovat’ odvysielané informacie na hodnotiace kritérid jednotlivych kategorii
JSO.

Z uvedenych dovodov ziadal navrhovatel’ rozhodnutie odporkyne ¢. RP/004/2013 z 15. januara 2013
zrusit’ a vec jej vratit’ na d’alSie konanie.

Na nariadenom ustnom pojednavani pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky dita 27. februara 2014
navrhovatel' v sulade s podanym navrhom vyzdvihol tri podla neho podstatné namietky, a to, Ze
zotrvava na svojom tvrdeni, Ze i danej veci ide o pokradovaci spravny delikt, a Ze uloZzenim troma
samostatnymi rozhodnutiami troch samostatnych pokut za to isté poruSenie zakona s tym istym
skutkovym zakladom, za ¢o podla navrhovatela mala byt uloZena jedna spolo¢néd sankcia. Druhou
podstatnou namietkou podla navrhovatela bolo, ze mu v priebehu spravneho konania nebol dany
dostato¢ny priestor, aby sa mohol kvalifikovane vyjadrit, ked” mu bolo zaslané¢ oznamenie o zacati
spravneho konania bez jasného vyznacenia, ¢o je mu vlastne vytykané. Preto, hoci podal kvalifikované
vyjadrenie, mal za to, Ze podklady zaslané mu odporkynou mali byt konkrétnejSie, Co pri Gistnom
prejednani veci pred odporkynou aj namietal. Ako tretiu podstatnii namietku navrhovatel' vyzdvihol
nedostatocnu konkrétnost’ - $pecifikdciu skutkového deja, a to, ¢im konkrétne doslo k zasahu do
l'udskej ddstojnosti uvedenych osob - ¢i zdravotny stav Tonka alebo alkoholizmus Martinky.

Trval preto na zru$eni rozhodnutia odporkyne a vratenia jej veci d’alSie konanie.

V pripade tspechu si navrhovatel’ uplatnil ndhradu trov konania.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela uviedla, ze ma za to, Zze ako
prislusny spravny organ v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala
relevantné ustanovenia zdkona. Dalej mala za to, Ze jej rozhodnutie ma vietky naleZitosti ustanovené v §
47 spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza
zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, a Ze navrhovatel’ nebol na
svojich pravach ukriteny rozhodnutim, ani postupom spravneho organu, a zZe napadnuté rozhodnutie a
postup je v sulade so zdkonom. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 250q ods.
2 OSP napadnuté rozhodnutie ako pravne spravne potvrdil.

Na uGstnom pojednavani odporkyna k jednotlivym namietkam navrhovatela uviedla, Ze hoci sa v
navrhovatelkou uvedenych pripadoch jedna o programy s tym istym ndzvom ,,Extrémne rodiny*, ide o
rozne a samostatne odvysielané Casti, kde bolo zistené rézne porusenie zdkona. Poukézal pritom nato, Ze
ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nesupluje ustanovenie § 11 Obcianskeho
zakonnika, a Ze jednotlivé porusenia zakona v jednotlivych programoch je potrebné posudzovat’
individualne. Preto sa podla jeho nazoru nejednd o pokracujuci spravny delikt (ako tomu bolo pri
vysielani reklam), ale o samostatné porusenie, resp. zasah do l'udskej dostojnosti, a to ré6znych osdb a
réznym sposobom. Poukdzal pritom aj na vyvoj judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktort
sa Rada snazi vo svojich rozhodnutiach reflektovat’. Nesuhlasila ani s namietkou nemoznosti vyjadrit’ sa,
lebo v tomto smere boa navrhovatelovi dand dostato¢nd moznost'.

K tretej zd6raznenej namietke poukazala odporkyna na judikatiru najvyssiecho sudu, konkrétne rozsudok
z 10. jula 2012 sp. zn. 452/20/2012, ktory sa taktiez tykal programu Extrémne rodiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskumal vec z dévodov a rozsahu opravného
prostriedku (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v zmysle ustanoveni tretej
hlavy piatej Casti OSP, opravny prostriedok prejednal na ustnom pojedndvani (§ 250q ods. 1 OSP) dna
27. februara 2014 a obozndmiac sa s vyjadreniami ucastnikov a s obsahom administrativneho spisu ¢.
359-PLO/0O-4596/2012 dospel k zaveru, Ze opravnému prostriedku navrhovatela nemozno priznat’
uspech, ked” va¢Sina namietok navrhovatela nemd oporu v spisovom materiali ani v judikatire
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktora poukazuje.

Pokial’ navrhovatel’ vo svojom navrhu namietal nespravne pravne posudenie veci, nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, ¢i uz vyrokov alebo odoévodnenia, ako aj



vady konania, tieto namietky su ti¢elové a nemaju nijaki oporu v obsahu spisového materialu.

Naopak najvyssi sud po preskimani spisového materidlu dospel k zaveru, ze odporkyna v danej veci
nalezite a postaCujuco zistila jej skutkovy stav, tento v stilade s obsahom spisového materialu, riadne
pravne posudila, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite, t. j. dostatoéne podrobne a zrozumitelne
oddvodnila.

Naprieck tomu k jednotlivym namietkam navrhovatela vztahujucim sa na podstatu predmetu
preskiimavacieho konania najvys$si stid uvadza nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti OSP (§
2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zakona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Predmetom preskimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67
ods. 5 pism. e/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a/ a § 20 ods.
4 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. programova sluzba a vSetky jej zlozky nesmu
sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a
slobod inych.

Podl'a § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
su vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie
povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu (d’alej len ,,JSO%).

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 zékona €. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazne poruSenie povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 2 veta prva a druha zakona ¢. 308/2000 Z. z., sankciu podla odseku 1
pism. d/ Rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu Rady opakovane porusil povinnost’, na
ktorej porusenie bol upozorneny. Rada ulozi pokutu bez predchadzajiiceho upozornenia, ak sa porusila
povinnost’ ulozenad v § 19 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Rada mdze ulozit' pokutu aj bez predchadzajuceho
upozornenia, ak bola porusena povinnost’ ulozena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods.
1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo prevadzkovania
retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. e/)].



Podl'a ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Pokutu rada ur¢i podla zavaznosti veci,
spOsobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah
vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané
bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast’ upraven
tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného systému.

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, preto v zmysle namietok navrhovatel’a bolo posudit, ¢i
postup odporkyne v spravnom konani bol v sulade so zdkonom, ¢i navrhovatel’ odvysielanim uvedeného
programu mohol zasiahnut’ do I'udskej dostojnosti Tonka, jeho otca Antona, jeho matky Ivety, Martinky,
jej matky Hany a jej kamaratky Dany a porusit’ zdkonné ustanovenia S$pecifikované odporkynou v
rozhodnuti, a ¢i bola v sulade so zdkonom ulozena sankcia.

Najvyssi std v uvode konstatuje , ze ndmietka poukazujuca na pokracovaci trestny ¢in (spravne spravny
delikt), je v danom pripade absolitne irelevantna, pretoze v danej veci odporkyna zasady spravneho
trestania plne reSpektovala a ulozila iba jednu pokutu 12.000 eur. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojich rozhodnutiach opakovane zdoraznil, Ze pre naplnenie kritérii pokrac¢ujuceho spravneho deliktu je
potrebné, aby porusenia zikona naplitali rovnaka skutkovii podstatu spravneho deliktu, jednalo sa o
¢iastkové utoky toho istého pachatela spojené objektivnou ¢asovou suvislostou a existovala subjektivna
suvislost’ - jednotiaci zamer pachatela (pozri k tomu blizSie napr. rozsudok vo veci sp. zn. 557/22/2012
z 29. aprila 2013).

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze jeho udajné protipravne konanie malo byt postdené ako pokracujuci
spravny delikt, najvy$8i sud z obsahu spisu ani z okolnosti dané¢ho pripadu v kontexte ostatnych
navrhovatelom oznacenych spravnych konani nezistil splnenie podmienok pre posudenie veci ako
pokracujiceho spravneho deliktu. V tejto Casti sa najvy$si sud stotoznil s argumentaciou odporkyne
uvedenou v rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k odvolaniu zo 04. aprila 2013, ktoré odporkyna oprela o
citaciu relevantnych rozhodnuti najvyssieho sidu v obdobnych veciach a od ktorej nema najvyssi sad
dovod sa odklonit’ ani v prejedndvanom pripade. Navrhovatel svoje tvrdenie v tomto smere ni¢im
neoddvodnil, neoznacila zivé konania pred najvy$§im sudom, s ktorymi by bol predmet tohto konania
rovnorody a spojeny vecnou a ¢asovou suvislost'ou.

TaktieZ treba konStatovat, Ze ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nesupluje
obc¢ianskopravne konanie o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obéianskeho zakonnika, ako sa to
mylne domnieva navrhovatel.

Z dovodovej spravy k ustanoveniu § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze v zaujme
ochrany l'udskej dostojnosti sa zakazuje v stlade s ¢l. 22 a smernice Rady 89/552/EEC o koordinacii
niektorych zakonnych ustanoveni, regulativnych opatreni a administrativnych postupov clenskych
Statov, vzt'ahujacich sa na aktivity v oblasti televizneho vysielania v zneni smernice 97/36/EC vysielanie
takych komunikatov, ktoré obsahuju podnety k nenavisti na zaklade rasy, pohlavia, nabozenstva alebo
narodnosti. V ustanoveni sa blizSie $pecifikujii vS§eobecne uznané a uznavané mordalne a etické Standardy
v oblasti vysielanych programov. Nepripustnost’ vysielania programov urcitého druhu alebo typu mozno
vyvodit’ predovS§etkym na zaklade trestnopravnych noriem. V zaujme komplexnosti pravnej Gipravy sa v
navrhovanom ustanoveni § 19 ods. 1 deklaruju urcité obsahové nepripustnosti, a to pod hrozbou
osobitnych sankcii. Neznamena to v8ak zavedenie preventivnej kontroly obsahu vysielania, ale stanovuje
sa len zodpovednostna stranka v ramci obsahu vysielania. Navrhované obmedzenia sa uplatituju na
vsetky druhy programov, vratane reklamy a programovych oznameni.

Pokial’ ide o samotnl ziadost o poskytnutic zaznamu najvy$si sid k argumentacii navrhovatela
opakovane uvadza, ze Rada neporusila ziadne ustanovenie zakona vyziadanim si zaznamu vysielania a
vysielatel' poskytnutim zaznamu plnil na zéklade poziadavky Rady svoju zdkonom uloZenu povinnost
vysielatela. Prevadzkovanie vysielania je licencovanou c¢innost'ou, na ktora su kladené osobitné
poziadavky a predlozenie zdznamu z vysielania na poziadanie Rady je sucast'ou licencie na vysielanie a
ma evidencny a archivaény charakter. Zaznam vysielania, ktory si odporkyna v sulade so zdkonom
vyziadala, presne a Gplne zachytava skutkovy stav a obsah vysielania. V ¢ase vyZiadania si zdznamu eSte
neprebiehalo spravne konanie voci vysielatelovi. WyZiadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem
vykonu dohladu nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie a jeho predloZenie nie je
predlozenim doékazu proti sebe, ako sa mylne domnieva navrhovatel’ka, ale poskytnutim informacii o



svojej ¢innosti, s ktorym pocita v§eobecne zavdzny pravny predpis.

Takto ziskany zaznam, ktory sa v spradvnom konani moéze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné
povazovat za nezakonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel.
Samotnu existenciu tejto povinnosti nemozno preto vnimat’ ako rozpornt s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor®), navyse ide o predloZzenie pasivneho zaznamu
pravnickou osobou, ktoré nevykazuje znaky podédvania svedectva vo svoj neprospech. Najvyssi sud
poukazuje v tejto stuvislosti na svoju judikattiru, ktord sa charakterom zdznamu vysielania zaoberala.
Najvy$si sid k vyssie uvedenému dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. III. US 564/2012-11 z 13. novembra 2012, ktorym bola odmietnutid staznost
navrhovatel'a proti rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 2S7/21/2011 a
sp. zn. 2S7/17/2011 zo 04. jila 2012 a sp. zn. 5S%/37/2011 z 28. juna 2012, v ktorom Ustavny sad
Slovenskej republiky jednozna¢ne uviedol, ze ,pre posudzovany pripad je rozhodujice, ze Rada ma
zakonom priznané opravnenie pozadovat’ od vysielatela zdznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o
vysielani a retransmisii], a dokonca v pripade nevyhovenia tejto poziadavke je opravnena vysielatela
sankcionovat’ pokutou [§ 67 ods. 2 pism. a/ zdkona o vysiclani a retransmisii]. Takto zakonom vyslovne
formulovand sankénd pravomoc vSak sama osebe nezabezpeCuje dosiahnutie Ucelu, pre ktory Rada
zaznam vysielania pozaduje, a to je dohlad nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich
vysielanie (§ 4 ods. 2 druha veta zdkona o vysielani a retransmisii). Len na zaklade oboznamenia sa s
obsahom odvysielaného programu totiz moéze Rada posudit’ reSpektovanie vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov regulujicich vysielanie. Ustavny std sa preto stotoZituje s pravnym zaverom
najvysSieho sudu, ktory na podklade rekapitulovanych procesne vyznamnych skutkovych okolnosti
(vyzva na dodanie zaznamu vysielania, umyselné nevyhovenie vyzve) pripustil uplatnenie teorie
implicitnych pravomoci Rady v posudzovanom pripade.* (blizSie k tomu pozri www.concourt.sk).

V tejto stvislosti treba poukazat’ i na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. TV,
US 620/2012-9 zo 14. decembra 2012 (pozri bliz§ie www.concourt.sk) a rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky vo sp. zn. 5S7/18/201 z 29. marca 2012 (pozri bliz§ie www.nsud.sk).

Namietka navrhovatel'a tykajica sa pouzitia nezdkonne ziskaného dokazu a sebaobvifiovaniu je preto
taktiez neopodstatnend a pravne irelevantna.

Najvyssi sud sa nemohol stotoZnit’ ani s namietkou navrhovatela ohl'adom nedostato¢ného opisu skutku
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. I podla nazoru najvys$Sicho sudu vyrokova cast’ napadnutého
rozhodnutia je formulovana presne, Uplne a dostatocne urcito, spdsobom, ktory vylucuje zamenitelnost’
skutku s inym.

Podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankciach vratane ukladania pokut, vztahuje
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Nalezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada uc¢astnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny orgén ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez
ustanovuje osobitny zakon.

I ked’ citované ustanovenie explicitne neustanovuje, Ze by vyrok rozhodnutia musel obsahovat’ vecné,
c¢asové a miestne urcenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je nespochybnitelné, Ze iba
vyrokova cast’ spravneho rozhodnutia je schopna mat’ dopad na préava a povinnosti i€astnikov konania a
iba ona mozZe nadobudnit’ pravnu moc. Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitelnou cast'ou
rozhodnutia; len z vyroku je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola ulozena, iba porovnanim vyroku je
mozné usudit’ existenciu prekazky veci rozhodnutej, vylicenie prekazky litispendencie, dvojakého
postihu pre totozny skutok, je dolezity pre urc¢enie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpecenie riadneho
prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia a nie jeho oddévodnenie, méze byt vynttitelné spravnou
exekuciou a pod.. Z uvedenych dévodov je vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o
spravnom delikte, ktoré spociva v $pecifikacii spravneho deliktu takym sposobom, aby sankcionované
konanie nebolo zamenitelné s konanim inym.

Ur¢itost’ skutku uvedeného vo vyroku a spdsob jeho formulovania z&visi od druhu porusenej povinnosti.
Formulacia skutku musi umoznit’ tento subsumovat’ pod konkrétne ustanovenie zdkona, aby skutok
nebol zamenitelny s inym skutkom.



V preskumavanej veci vyrokova ¢ast’ opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia vyssie uvedené
kritéria spliia. Je nesporné, Ze vo vyrokovej asti je uvedeny, resp. vymedzeny ¢as spachania spravneho
deliktu - 25. jina 2012 o cca 21:31 hod. a 26. juna 2012 o cca 13:18 hod. spdsob spachania spravneho
deliktu - odvysielanie ¢asti programu Extrémne rodiny, ktora sa tykala osoby v programe oznacenej ako
Tonko a osoby v programe oznacenej ako Martinka, a je konkrétne uvedeny i spravny delikt -
predmetna cast’ programu svojim obsahom a spdsobom spracovania zasiahla do T'udskej dostojnosti
uc¢inkujucich oséb v programe oznac¢enych ako -Tonko, jeho otec Anton, jeho matka Iveta, Martinka, jej
matka Hana a jej kamaratka Dana. Vyrokova cast’ rozhodnutia tak i podla nazoru najvyssieho stdu
exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel' dopustila a v désledku ktorého doslo k spachaniu
konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZena sankcia. Preto namietku navrhovatela v tomto
smere treba povazovat' za bezpredmetni. (pozri k tomu blizSie napr. rozhodnutie Najvys$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 557/22/2010 z 10. marca 2011).

K némietke navrhovatela k vykonaniu dokazu za ucelom zistenia, ¢i sa dotknutd osoba citi konanim
navrhovatela dotknutd na l'udskej dostojnosti najvy$si sud uvadza, ze T'udska dostojnost’ a zakladné
prava kazdého jedinca st nedotknutelné a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i sa dotknuty subjekt tejto
ochrany domaha alebo si zasahy do svojej 'udskej dostojnosti, ¢i zakladnych prav a slob6d uvedomuje.
Podl'a ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel..

Podra ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Treba poznamenat’, Ze cely text ¢lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky vychadza z ¢lanku 10 Listiny
zakladnych prav a slobdd.

Podrl’a ¢1. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd (Gstavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listiny
zékladnych prav a slobod ako tustavny zdkon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky) mé kazdy pravo na zachovanie svojej ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podra &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené.

Podla ¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpednost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo
myslienky bez zasahovania §tatnych organov a bez ohl'adu na hranice.

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod vykon tychto slobdd,
pretoze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, moéze podlichat takym formalitim, podmienkam
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon, a ktoré st nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpec¢nosti, izemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti,
ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych
informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Podla €¢l. 7 ods. 1 a ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o cezhrani¢nej televizii (publikovaného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 168/1998 Z. z. vo forme oznamenia Ministerstva zahrani¢énych
veci Slovenskej republiky, ktory nadobudol pre Slovensku republiku platnost’ dia 01. maja 1997, v zneni
oznamenia Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 345/2002 Z. z. o prijati Protokolu
pozmenujicom Eurdpsky dohovor o cezhraniCnej televizii) vSetky zlozky programovych sluzieb svojou
formou a obsahom musia reSpektovat l'udska dostojnost’ a zdkladné prava inych; prevadzkovatel
vysielania je povinny zabezpelit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty a udalosti a



podporovali slobodné utvaranie nazorov.

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. programova sluzba a vSetky jej zlozky nesmu
sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do l'udskej dostojnosti a zékladnych prav a
slobdd inych.

Vsetky zékladné prava a slobody sa chrénia len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iné¢ho prava alebo slobody (k
tomu pozri bliz§ie napr. rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. PL. US
7/96, &i sp. zn. IV. US 362/09). Kazdy konflikt vo vnitri systému zékladnych prav a slobod je treba
rieSit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy.

V niektorych situacidch vak musi sloboda prejavu ustipit. Limitaéné klauzuly v ¢L 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod explicitne
uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy
demokratickému charakteru spolo¢nosti.

Pri dokazovani a ndslednom rozhodovani, ¢i konkrétnym prejavom doslo k z&sahu do prav na ochranu
Iudskej dostojnosti, je potrebné vzdy starostlivo rozliSovat’ medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi
usudkami. Zatial' Co existenciu skutoCnosti je mozné preukazat, pravdivost hodnotiaceho usudku
dokazovaniu nepodlicha. PozZiadavku preukazat’ pravdivost’ hodnotiaceho tsudku nie je mozné naplnit’ a
porusilo by to slobodu nazoru ako takého, ktory je zakladnou stéastou prava chraneného ¢l 10
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (napr. rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
Iudské prava vo veciach Lingens proti Rakusku 1986, Oberschlick proti Raktisku 1991, Pedersen a
Baadsgaard proti Dansku).

Pokial’ ide o samotné poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.
najvyssi sud z obsahu a spdsobu spracovania dan¢ho pribehu v predmetnom programe uvédza, Ze je
teda zrejmé, Ze napriek tvrdeniam uc€astnika konania tento program v Ziadnom ohlade nie je mozné
charakterizovat ,,ako popis a sprostredkovanie kazdodenného rezimu vztahov, problémov, réznych
situacii jednotlivych G¢inkujucich™ prip. ako ,,poukazovanie na pal¢ivé témy stojace na periférii zaujmu
znaénej Casti populacie”. Naopak z vysSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania si
zamerne zvolil taky sposob spracovania danej témy (komentare ,hlasu z obrazovky®), ktory de facto
vyuzil ,extrémy” danej rodiny na jej zosmieSnenie, a teda na vytvorenie ,,zabavného* programu.
Specifické podmienky, v ktorych dana rodina Zije (zl& socidlna situacia, zdravotné tazkosti) su
objektivne danymi skuto¢nostami a teda skuto¢nostami, ktoré dana rodina (v prevaznej miere) nemohla
ovplyvnit’ a ani si ich slobodne nezvolila.

Povinnosti nezasiahnut' do I'udskej dostojnosti Tonka jeho otec Anton, jeho matka Iveta, Martinka, jej
matka Hana a jej kamaratka Dana pri prezentovani ich rodinného Zivota nezbavuje navrhovatela ani
sthlas samotnych uc¢inkujucich v programe. Uvedené vyplyva tak z povahy prava na zachovanie l'udskej
doéstojnosti, ako aj judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, ktory napr. v rozsudku sp. zn.
2S87/17/2011 k tejto otazke zaujal jednoznaéné stanovisko, z ktorého vyplyva, Zze ani podpisanie zmluvy
alebo dobrovolné konanie dotknutej osoby nemoéze znamenat’, ze by sa tato vzdala svojho prava na
zachovanie ludskej dostojnosti (pozri k tomu blizSie rozsudok vo veci sp. zn. 2S7/17/2011 -
www.nsud.sk). Rozhodnutie vo veci sp. zn. 3S7/82/2008, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v opravnom
prostriedku, nie je na danu vec aplikovatelné, lebo v tejto preskimavanej veci bolo presne rozliSitelné,
do Tudskej dostojnosti ktorej konkrétnej osoby bolo zasiahnuté, priCom napriek ,reality Sou podla
scenar® neslo o ziaden ,,umelecky vykon* a hrané postavy, ale o konkrétnych redlnych l'udi.

Aj najvyssi sud z vyssie uvedeného mal za to, Ze predmetnd ¢ast’ programu, vzhladom na svoj obsah a
sposob svojho spracovania zasiahla do prava na l'udskt dostojnost’ Tonka jeho otca Antona, jeho matky
Ivety, Martinky, jej matky Hany a jej kamaratky Dany.

Na tomto mieste najvy$siemu sudu neostava iné, ako suhlasit’ s ndzorom Rady, Ze ,,vysielatel’ za i¢elom
senzécie, Sokovania zneuzil zdravotny handicap a zli socidlnu situdciu rodin (objektivne skuto¢nosti,
ktoré si tato rodina nezvolila) na vytvorenie ,,zabavnej* relacie, a to najmi prostrednictvom ironizujucich
a zosmieSiujicich komentarov ,,hlasu z obrazovky*. Dodrziavanie a ochrana zakladnych l'udskych prav



a slobdd medzi inymi aj prava na zachovanie l'udskej dostojnosti je v stuc¢asnosti jednym z hlavnych
znakov moderného pravneho $tatu a miera ich ochrany je jednym z indikatorov stupiia vyspelosti
demokracie v jednotlivych S$tatoch. Slovenskd republika je viazand viacerymi eurdpskymi a
medzinarodnymi dokumentmi o dodrziavani zakladnych T'udskych prav a slobéd.

K poruseniu ustanovenia § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. najvyssi sud z obsahu a spdsobu
spracovania dané¢ho pribehu v predmetnom programe uvadza, ze je zrejmé, ze program obsahoval
viacero obscénnych vyjadreni a dany program nevykazoval Ziadnu umelecktt hodnotu a ani morélne
posolstvo. Z uvedeného potom vyplyva, ze Rada spravne skonStatovala vzhladom na intenzitu a
frekvenciu vyskytu hodnotiaceho kritéria ,,obscénne vyjadrovanie, ze bolo bez akychkol'vek
pochybnosti potrebné oznacit’ program ako nevhodny a nepristupny pre vekovi skupinu maloletych do
18 rokov.

Co sa tyka o vysky uloZenej sankcie, tato bola nédlezité zdovodnena aj so zretefom na predchadzajiice
poruSenia zakona (str. 40 - 41 rozhodnutia), pricom uloZenid sankcia vzhladom na mozné zakonné
rozpitie (od 497 do 49.790 eur) je ulozena v jednej tretine zadkonom stanoveného rozpétia, ¢o najvyssi
sud povazuje vzhladom na dévody uvedené v rozhodnuti, najmé vysokt frekvenciu vyskytu ironickych
a zosmieSnujicich komentarov ,hlasu z obrazovky* ako aj fakt, Ze v predmetnom programe do§lo k
naplneniu dvoch skutkovych podstat za viac ako primerané.

Vzhl'adom na to, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo podl'a ndzoru najvysSieho sidu vydané v
sulade so zakonom ako aj v stlade s poslanim odporkyne definovanym v § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
bolo bez formalnych a logickych nedostatkov, vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a je
riadne odévodnené, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky toto rozhodnutie podla § 250q ods. 2
OSP potvrdil.

O nahrade trov konania najvys$si sud rozhodol podl'a ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2/ OSP, tak Ze navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal ked’ze v konani nemal Gspech.

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkov v zneni neskorSich predpisov a polozky ¢.
10 pism. g/ sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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