Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Sz7£k/70/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5017200347

Datum vydania rozhodnutia:  14.01.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5017200347.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Viliama Pohan¢enika v pravnej
veci zalobcu: ARRIVA LIORBUS, a.s., so sidlom Bystricka cesta 62, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 403
431, pravne zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners, s.r.o., so
sidlom Mlynské Nivy 10, Twin City Tower, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 101671662/2017 zo dna 27. jala 2017, o kasa¢nej st'aznosti proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/117/2017 zo diia 25. jala 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&.
k. 31S/117/2017 zo diia 25. jula 2018 zamiet a.

Kasacnému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianeprizndav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), v ktorom sa Zalobca domahal o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 101671662/2017 zo dna 27.07.2017, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie Danového uradu
Zilina &. 47884/2017 zo dia 18.01.2017, ktorym bola podl'a § 68 ods. 6 zakona &. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov,
urcena strata na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2009 v sume 568 020,46 €
danovému subjektu.

2. Danovy trad Zilina vykonal u dafiového subjektu (Zalobcu) opitovnii kontrolu na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2009, ktora sa zacala v zmysle § 46 ods. 1 zakona ¢. 563/2009
Z. z. dina 10.12.2013 na zaklade ozndmenia o opétovnej danovej kontrole ¢. 9511401/5/5116753/2013 zo



dina 14.11.2013. Danova kontrola bola ukonfena dhom dorucenia  protokolu  ¢.
9511401/5/4904447/2014 zo dna 05.11.2014, ditom 10.11.2014. Spolu s protokolom bola dafiovému
subjektu zasland aj vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam k protokolu zo dia 05.11.2014. Opitovna daiiova
kontrola bola zacata na zaklade podnetu a Ziadosti odboru vnutornej kontroly ¢. 1300210/5/419194/2013
zo dna 02.09.2013. O vysledku kontroly na zaklade poziadavky Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky bola zaslana diia 06.10.2015 informacia s protokolom odboru vnuatornej kontroly a Prezidiu
Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, Narodnej jednotky finan¢nej policie, expozitira
Vychod KoSice. Spravca dane pri opdtovnej dafiovej kontrole na dani z prijmu pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2009 v stlade s § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. pouzil kontrolné zistenia
Dafiového tradu Zilina, pobocka Ruzomberok, ktory u daftového subjektu (Zalobcu, do 26.11.2015 SAD
LIORBUS, a.s.) vykonal v roku 2012 riadnu danova kontrolu za zdanovacie obdobie 2009, a ktoré
spravca dane uviedol v protokole ¢. 9515401/5/318511/2012 zo dna 02.11.2012 za zdanovacie obdobie
2009. O uvedenom spisal spravca dane tradny zdznam dia 23.10.2014, kde uviedol, aké doklady vyuzil
pri opdtovnej danovej kontrole v stilade s § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z.. Spravca dane taktiez
pouzil v zmysle citovaného ustanovenia zdkona kontrolné zistenia z opdtovnej daiiovej kontroly na dani z
pridanej hodnoty za januar 2009 az december 2009, zadatej dita 10.12.2013 na Datiovom urade Zilina,
pobocka Dolny Kubin, o ¢om spisal uradny zdznam ¢. 9511401/5/4747701/2014 diia 23.10.2014. Na
zaklade vykonanej dafiovej kontroly a preukazanych kontrolnych zisteni uvedenych v protokole ¢.
9515401/5/3185511/2012 bola upravena danova strata zo sumy 1.079.968,39 € na sumu 621.020,46 €.
V bode 1.4. uvedeného protokolu sa uvadza, Ze sa splnomocneny zastupca kontrolovaného danového
subjektu  vyjadril k  zisteniam z kontroly v  zapisnici o ustnom pojedndvani .
9515401/5/2757300/2012/Jav zo dia 01.10.2012, nemal Ziadne pripomienky a s vysledkami kontroly
suhlasil. Spravca dane sa na zaklade uvedeného stotoziiuje s vysledkami dafiovej kontroly na dani z
prijmov pravnickej osoby za rok 2009 vykonavanej na Dafiovom tirade Zilina, pobotka Ruzomberok,
ktoré su uvedené v protokole ¢. 9515401/5/3185511/2012 zo dna 02.11.2012. Spravca dane vykonal
rozsiahle Setrenic pocas kontroly aj pocas vyrubovaciecho konania, vypocul danovym subjektom
navrhovanych svedkov, posudil preverené uctovné doklady, ako aj dalSie dokazy suvisiace s
predmetnou zmluvou o poradenstve zo dna 16.09.2009, vyhodnotil oddelenie ako i vo vzajomnej
suvislosti vypovede svedkov, ktoré ziskal v doplnenom vyrubovacom konani, pricom prihliadal na
vSetky okolnosti, ktoré v dokazovani vysli najavo. Dosetril skutkovy stav veci, pricom sa zaoberal
jednotlivymi vysledkami $etrenia v ramci danovej kontroly vykonavanej uz v roku 2012, nakolko
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. 251118/2016 zo dna
08.03.2016 rozhodnutie spravcu dane ¢. 1383810/2015 zo dia 08.09.2015 zrusilo a vec vréatilo na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Boli vypocuti svedkovia, pricom z ich svedeckych vypovedi, neboli predlozené
dalsie dokazy, ktoré by preukazali, ze sluzby v zmysle Zmluvy o poradenstve zo dna 16.09.2009 boli
vykonané spolo¢nostami uvedenymi na fakture. Nasledne vydal spravca dane dna 18.01.2017
rozhodnutie ¢. 47884/2017.

3. Predmetom preverovania bola faktura ¢. 00042009 zo dia 02.12.2009, datum dodania 30.11.2009,
zaklad dane 500.000,00 €, dan z pridanej hodnoty 95.000,00 €, spolu 595.000,00 €, predmet fakturacie
- fakturacia prijatej zalohy zo dna 30.11.2009 a faktara ¢. 00062009 zo dna 10.12.2009, datum
splatnosti 23.12.2009, ktorou bola fakturovand ro¢nd odmena za poradensku cinnost’ vo vyske
53.000,00 € od dodavatel'a RM TRADE SK, s.r.o..

4. Kontrolou uctovnych dokladov bolo zistené, Ze zalobca uzatvoril diha 16.09.2009 Zmluvu o
poradenstve s poradcom RM TRADE SK, s.r.o.. Predmetom tejto zmluvy je poradenstvo v oblasti
dopravnej obsluznosti v regione pdsobenia klienta, konkrétne analyza jednotlivych liniek a vypracovanie
podkladov pre novy cestovny poriadok na kazdy nasledujici rok. Zmluva bola uzatvorend na dobu
urcitd do 31.12.2019. Celkova odmena poradcu bola v zmluve dohodnutd vo vyske 535.000,00 €,
priCom k odmene bude pripo¢itana DPH v zakonom stanovenej vySke. Zaloha vo vyske 595.000,00 Eur
bola uhradena v zmysle bodu 2. ¢islo III. Zmluvy o poradenstve (t. j. 500.000,00 Eur + 95.000,00 Eur
DPH) dna 27.11.2009 z uétu ¢. 8348875090 vedené¢ho v Dexii banka Slovensko, a.s., pobocka
Ruzomberok. Zaloha, ktort uhradil Zzalobca spolo¢nosti RM TRADE SK, s.r.o. na zaklade faktary ¢.
00042009 zo dia 02.12.2009 bola uhradena vo vyske 595.000,00 € vratane DPH, Co je takmer v plnej



vy$ke zmluvnej ceny na zéklade Zmluvy o poradenstve zo dia 16.09.2009, napriek tomu, Ze i§lo o
zmluvu uzatvorenu na obdobie desiatich rokov.

5. Danovy subjekt (zalobca) proti rozhodnutiu ¢. 47884/2017 zo diia 18.01.2017 podal v zakonnej lehote
odvolanie. Zalovany ako odvolaci organ svojim rozhodnutim ¢. 101671662/2017 zo dia 27.07.2017 na
zaklade odvolania zo dna 06.02.2017 potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 47884/2017 zo dna
18.01.2017 vydané na zaklade vykonanej daiiovej kontroly a vyrubovacieho konania.

6. Ministerstvo financii SR podla § 77 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani podanim zo dia
13.06.2018 ucastnikom konania oznamilo, Ze dospelo k zaveru, Ze nie je dovod na zmenu alebo zrusenie
rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 10167662/2017 zo dna 27.07.2017 (odpoved na Podnet
zalobcu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania).

7. Proti rozhodnutiu spravcu dane a Zalovaného podal zalobca spravnu zalobu, ktorou ziadal zrusit’
rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 101671662/2017 zo dna 27.07.2017 a
rozhodnutie Dafiového tradu Zilina &. 47884/2017 zo dta 18.01.2017 o uréeni straty na dani z prijmov
pravnickej osoby.

8. Krajskému sudu z administrativneho spisu zalovaného, ako aj spravneho organu vyplyvalo, ze spravca
dane nevychadzal len z dokladov predlozenych Zalobcom, ale najmd z vysledkov rozsiahleho
dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu skuto¢nosti a ziskaniu dokazov o tom, ¢i predmetné sluzby
(prace) boli uskuto¢nené dodavatelom uvedenym na dodéavatelskych faktarach. Spravca dane
nerozporoval redlne dodanie plnenia tak, ako uvédzal Zalobca, ale na zéklade predlozenych dokladov a
vypovedi svedkov nebolo preukazané, Zze sluzby fakturované na zaklade Zmluvy o poradenstve boli
skutoéne zrealizované spolo¢nostou RM TRADE SK, s.r.o.. Podla krajského sudu zasada objektivne;j
pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest” dokazovanie
dovtedy, pokym sa bezpochybne preukdzu a nepotvrdia tvrdenia daiiového subjektu. Je na spravcovi
dane vykonévajuicim dokazovanie a na jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie
doplni, aka hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajice z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, a preto predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice
7o zisteni, ktoré uz mal spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

9. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia bolo krajskému sudu zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti
spravca dane dospel k zaveru, ze fakturované shizby, ktoré mala pre zalobcu vykonat’ spolo¢nost RM
TRADE SK, s.r.o. boli nepreukazané, preto namietka, Ze napadnuté rozhodnutie bolo nedévodné a
nepreskiimatelné bola bezpredmetna. Podl'a sudu spravca dane poc¢as danovej kontroly a vyrubovacich
konani postupoval v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, vyhodnotil vSetky ziskané
dokazy v ich vzdjomnej stivislosti, pricom prihliadal na vSetko, ¢o v datiovom konani vyslo najavo.

10. Krajsky sud reagoval na rozpory vo vypovedi G. T., rovnako ako spravca dane a zalovany videli
rozpory v jeho troch vypovediach. G. T. v kratkom c¢ase, t. j. dva roky po podpisani Zmluvy o
poradenstve uviedol, Ze pracu vyplyvajicu zo zmluvy nieckomu zadavali, pricom si nevedel spomenut’
komu. Uviedol, Ze cela praca bola pred prevodom obchodného podielu postipena inej firme a po piatich
rokoch od spisania zmluvy d’alej uviedol, ze hlavnu ¢ast’ tejto prace vykonaval on osobne a tiez s I'ud'mi,
no presne si uz nepamital s kym, nakolko to bolo uz vela rokov a o rok neskoér si spomenul na to, ze
mu pomahala jeho byvala manzZelka Z. T. po technickej stranke. Pre krajsky sud bolo nepochopitelné, ze
si G. T. ako svedok nevedel spomenut na to, Ze mu pomahala jeho byvald manzelka Z. T.W.. Rovnako
bolo zaujimavé, ze G. T., ako konatel’ spolo¢nosti RM TRADE SK, s.r.0. uviedol, ze nakolko bol v
¢asovom strese, potreboval vypomoc blizkej osoby, t. j. byvalej manzelky Z. T., v inej vypovedi uviedol,
7ze mu pomahali aj ini I'udia, no nespomenul si kto resp. ze 80% tdajov sumarizovali subdodavatelia.
Byvaly konatel’ spolo¢nosti LionNet, s.r.o. G. X. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze sluzby
vykonaval on osobne, bolo to zaCiatkom roku 2013 do roku 2014, zamestnancov nemal, ani nik iny mu
nepomahal. Konatel’ jednej spolo¢nosti (RM TRADE SK, s.r.0.) opisal prace vyplyvajice zo Zmluvy o
poradenstve ako Casovo aj obsahovo naro¢né s pracovnou vypomocou inych l'udi, pricom konatel



nastupnickej spolo¢nosti (LionNet, s.r.0.) opisal tieto prace ako jednoduché, nakolko si s tym poradil
sam. Rovnako N.. I. V., ako svedok na otazku kto od 03.06.2014 az po sucasnost’ vykonaval ¢innost’ v
zmysle Zmluvy o poradenstve a s kym komunikoval zalobca od 03.04.2014 nastupnickej spolocnosti
CBB, s.r.o. pravnym nastupcom spolo¢nosti LionNet, s.r.0. uviedol, ze nekomunikovali s nikym z
uvedenej spolo¢nosti a rieSili to s majoritnym vlastnikom ARRIVA SLOVAKIA, a.s. a internymi
zamestnancami spolo¢nosti ARRIVA LIORBUS, a.s. a Ze to zastreSoval pan V., ktory bol do roka
(november 2015) zodpovedny za tito agendu, zatial to nemali dorieSené a kto spractval cestovné
poriadky za roky 2015 a 2016 sa bolo treba opytat’ pana V., ktory to mal vo svojej kompetencii. N.. Y.
W. na otazku - na zaklade ¢oho bola prave spolo¢nost’ LionNet, s.r.0. vybrata ako nastupca spolo¢nosti
RM TRADE SK, s.r.o0. uviedol, Ze o dovodoch nemal vedomosti a vyber spolo¢nosti mal na starosti N..
V.. N.. V. k uvedenej otazke uviedol, Ze na spoloénost SAD LIORBUS, a.s. pri§lo oznamenie o
postipeni prav a povinnosti, na zéklade ¢oho sa s N.. W. zGcastnili osobného stretnutia so zastupcom
firmy LionNet, s.r.o., kde im bolo vyslovené ubezpeCenie o zdujme pokracovania tejto spoluprace so
zretelom na finan¢né douctovanie. N.. V. sa vyjadril, ze mal dolozit’ pisomné vyjadrenia na preukazanie
tychto tvrdeni, ¢o vSak nevykonal.

11. Krajskému stdu sa javili vypovede zavadzajuce a nepravdivé z ktorych vyplyvalo, Zze spolo¢nost’
ARRIVA SLOVAKIA, a.s. nespolupracovala so ziadnou inou vonkajSou firmou aj napriek skuto¢nosti,

ze financné prostriedky vyplyvajice zo Zmluvy o poradenstve boli eSte v roku 2009 poukédzané v takmer
plnej vyske spolo¢nosti RM TRADE SK, s.r.o. za sluzby, ktoré v sucasnosti vykonavali interni
zamestnanci spolo¢nosti, resp. majoritny vlastnici ARRIVA SLOVAKIA, a.s.. Zalobca predloZzenymi

dokazmi spravcovi dane nepreukézal, ze naklady zauctované v uctovnictve mali charakter dafiovych
vydavkov (nékladov) podla § 19 zakona ¢. 595/2003 Z. z.. Z uvedeného d6évodu spravne spravca dane
po vyhodnoteni vSetkych zistenych skuto¢nosti v zmysle § 17 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 595/2003 Z. z.
zvy$il zaklad dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2009 o sumu 53.000,00 €.
Spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako aj vyrubovacich konaniach hodnotil vSetky dokazy a
zistené skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadal na
vSetko, ¢o v daiiovom konani vyslo najavo v stlade s § 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a dokazovanie viedol
s cielom preverit’ realnost’” obchodov deklarovanych faktirami, snazil sa Gplne a presne zistit’ skutkovy
stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly a vyrubovacom konani nevyhnutné poklady
a dokazy. Nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predov§etkym na vecné plnenie a
to vo vSetkych vzijomnych suvislostiach s ohladom na vysSie uvedené skutocnosti. V pripade, ak
danovy subjekt vo svojich obchodnych pripadoch neprejavi néleziti mieru opatrnosti, preberd na seba
riziko, Ze nebude méct’ sphit’ svoju dokaznli povinnost. Danovy subjekt ako podnikatel'sky subjekt si
musi svojho obchodného partnera vyberat’ s urCitou davkou obozretnosti, aby mohol spravcovi dane
predlozit’ také dokazy, ktoré by preukazali uskutoénenie fakturovanych sluzieb (prac). Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia prvostupniového organu (spravcu dane) ako aj druhostupiiového organu
(zalovaného) bolo zrejmé, Ze tieto spravne organy neignorovali vyjadrenia svedkov Z. T., G. T., N.. T.
V, N.. Y. W.. Tieto vypovede vo svojich rozhodnutiach uviedli celé, vyhodnotili ich spolu aj s

ostatnymi ziskanymi dokazmi. Konkrétne rozpory uvedené vo svedeckych vypovediach vyhodnotil
spravca dane, ako aj zalovany. Rovnako aj podla spravneho sudu sa nejednalo len o nepatrné
rozdielnosti v slovnom vyjadreni jednotlivych svedkov, ako uvadzal zalobca. Std odkazal na podrobné
vysluchy svedkyne Z. T. a svedka G. T., t. j. 0sob, ktoré¢ mali fakticky na starosti samotné vykonavanie
¢innosti a poskytovanie plnenia pre danovy subjekt. Pravne relevantné bolo preukazanie existencie
danovej povinnosti u dodavatela danového subjektu a tieZ to, Ze tento si voci danovému subjektu dan
uplatnil, teda podmienky sa viazu na dodavatela Zalobcu a nie na jeho odberatel'a. Bolo jednoznacne
preukézané, ze obchodné transakcie deklarované vo faktirach predlozenych zalobcom ku kontrole sa
neuskuto¢nili osobou na nich uvedenou, pretoze, ak by Zalobca dostatoénym spésobom preukazal svoje
tvrdenia, spravca dane by nespochybnil dodavatela. Zalobca nepreukazal uskutoénenie fakturovanych
sluzieb, mal moznost predkladat spravcovi dane dokazné prostriedky. Bolo na Zzalobcovi, akych
obchodnych partnerov si vybera a bolo na fom, aby preukazal, Ze pri obchodnom styku (pri
poskytovani prac, sluzieb) bude moct’ preukdzat nim poskytnuté prace, sluzby.

II.



12. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,.kasacny staZovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sid zmenil rozsudok
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/117/2017 zo diia 25.07.2018 tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a
rozhodnutie Dafiového tiradu Zilina ¢. 47884/2017 zo diia 18.01.2017.

13. Zalobca napadol rozhodnutie krajského sudu v celom rozsahu, a to z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. g) a h) SSP. Nespravne pravne posudenie vyplyvalo z bodu 9 a 11 rozhodnutia krajského sudu,
kde krajsky std vychadzal z nespravneho vykladu § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. t.j. ustanovenia
o rozlozeni dokazného bremena. Dokazné bremeno dafiového subjektu nebolo absolitne. Zalobca
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 15.03.2011 sp. zn. 3Szf/1/2011. Na preukazanie
opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatel’a a jeho subdodavatel'ov znasa dékazné bremeno
i dokazni nudzu spravca dane. Je nevyhnutné rozli§ovat okruh dokazov, ktoré danovy subjekt
Standardne uchovava o existencii zdaniteIného plnenia od nasledného forenzného dokazovania.

14. Podl'a zalobcu, ak danovy subjekt splnil svoju povinnost’ v rozsahu predpokladanom citovanym
rozhodnutim kasa¢ného stdu, nemozno prijat zaver o tom, ze danovy subjekt neuniesol dokazné
bremeno- nepreukazal fakturované sluzby, ako to ¢inil krajsky sid v napadnutom rozhodnuti. Naopak
po splneni povinnosti daitového subjektu v rozsahu predpokladanom citovanym rozhodnutim kasa¢ného
sudu sa dokazné bremeno presiva na spravcu dane, a teda bolo povinnostou spravcu dane vyvratit’
skutoénosti deklarované Zalobcom v dokladoch predloZzenych spravcovi dane, a tak dokazat' porusenie
ustanoveni prislusnych hmotnopravnych danovych predpisov zalobcom.

15. Zalobca namietal, 7e predlozil spravcovi dane prisluiné faktury s opisom druhu a ceny dodanych
sluizieb od urcitého dodavatela ale v danovom konani preukazoval prijatie plnenia (sluzieb poradenske;
¢innosti) od konkrétneho dodavatel'a spolo¢nost RM TRADE SK, s.r.o. suborom dokazov a to Zmluvou
o poradenstve uzatvorenou dia 16.09.2009 medzi zalobcom a RM TRADE SK, s.r.0. a svedeckymi
vypovedami. Z dokazov predlozenych Zalobcom pritom jasne vyplyvala nielen t4 skutoCnost’, Ze
fakturované sluzby boli zalobcovi skuto¢ne dodané ale aj, ze dodavatelom tychto sluzieb bola prave
spolo¢nost RM TRADE SK, s.r.o0.

16. Dalej zalobca v kasa&nej staznosti zdoraznil, Ze ak si dokazy vykonané v konani navzajom odporuju
nemozno takéto dokazy hodnotit’ jednostranne v neprospech zalobcu, pretoze takyto postup bol
porusenim prav zalobcu. Rozpory vyplyvajiice z vykonanych ddkazov boli vykladané vylu¢ne na tarchu
zalobcu, pricom krajsky sud nijako nezohladnil namietku Zalobcu vo vztahu k tomuto poruseniu prav
stazovatela.

17. Podl'a Zalobcu krajsky sud nevzal do tivahy poukaz Zalobcu na zasadu in dubio mitius zdoraziiovant
v rozhodovacej ¢innosti kasaéného stidu. Poukazal na Nalez Ustavného stidu SR, sp.zn. US 241/07 z
18.09.2008) rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 18.05.2010 sp.zn. 5Szf/108/2009, kedy v
pochybnostiach organy verejnej moci postupuji voc¢i danovému subjektu miernejSie /in dubio mitius/

18. Krajsky sud podla zalobcu vec nespravne pravne posudil a odklonil sa tiez od ustélenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného studu, ked’

- napriek tomu, Ze Zalobca splnil svoju dokaznii povinnost’ v rozsahu predpokladanom zakonom a
prislusnou judikatarou kasa¢ného stdu, teda uniesol dokazné bremeno v rozsahu, v akom ho toto
zat'azuje, krajsky sud sa priklonil k zdverom Zalovaného a spravcu dane a skonStatoval, Ze ,,fakturované
sluzby, ktoré mala pre Zalobcu vykonat’ spolo¢nost RM TRADE SK, s.r.o0. st nepreukazané®, ¢im zo
strany krajského sudu doslo k nepripustnému preneseniu dokazného bremena na Zzalobcu- danovy
subjekt.

- hodnotil vykonané dokazy jednostranne v neprospech Zalobcu.

- nehodnotil skutkovy stav v stilade so zasadou in dubio mitius.

19. Zalobca navrhol, aby najvy3si sud vydal rozsudok, ktorym napadnuté rozhodnutie zmeni tak, Ze
zrusi rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie Danového uradu Zilina. Stic¢asne navrhol aby st'azovatelovi



priznal plnti nahradu trov.

I11.

20. K podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadril zalovany podanim zo diia 08.10.2018, v ktorom uviedol, ze
krajsky std v predmetnej veci rozhodol v stlade s platnymi prdvnymi predpismi a to na zaklade
preukazaného skutkového stavu. Zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasa¢ni
staznost’ zalobcu zamietol.

IV.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

22. Ulohou spravneho sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z predlozeného spisového materialu krajského sudu
preukazané, Ze zalobca sa zalobou, doru¢enou Krajskému sudu v Ziline dia 31.08.2017, doméhal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 101671662/2017 zo dna 27.07.2017, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Datiového tiradu Zilina ¢. 47884/2017 zo dia 18.01.2017. Spravcom dane bola Zalobcovi
ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla § 68 ods. 6 danového poriadku urcena strata, na dani z
prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2009 v sume 568 020,46 € z dévodu porusenia §
3 a § 24 danového poriadku.

24. Predmetom konania o kasagnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
31S/117/2017 zo dia 25.07.2018, ktorym zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného ¢. 101671662/2017 zo dna 27.07.2017, a preto primarne v medziach kasac¢nej
st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského stdu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky Zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

25. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob zékonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov orgénov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach
ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.
Podl'a § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia krajského sudu.



Podla § 177 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP), spravnou
zalobou sa Zalobca m6ze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu verejne;j
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podl'a § 3 ods. 1 zidkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok), pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §titu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z., spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravi dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z. z., spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z., spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak dafovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

Podrla § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z., pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podl'a § 3 ods. 7 zadkona ¢. 563/2009 Z. z., danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti.

Podla § 3 ods. 8 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oséb
podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spradvcom dane.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 563/2009 Z. z., datlovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z., spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z. z., spravca dane preukazuje skutocnosti o ukonoch
vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcCenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z., ako ddkaz mozno pouzit vSetko, co mdze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké



vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, danovymi
nakladmi (vydavkami) nie st naklady, ktorych vynalozenic na dafiové ucely nie je dostatoCne
preukazané, aj ked’ tieto naklady danovy subjekt uctoval.

Podla § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z., danovym vydavkom (nakladom) na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrZanie prijmov sa rozumie vydavok (naklad) preukdzatelne vynaloZeny danovnikom,
zau¢tovany v uctovnictve danovnika. To znamena, ze pre zistenie zékladu dane sa odpocitavaju vydavky
(néklady) vo vyske preukazanej danovnikom a vo vySke stanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi. Vydavky musia byt skuto€ne svojim U€elovym wurcenim potrebné na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie prijmov dafiovnika v predmete jeho podnikania. Len formalne doloZenie
uskuto¢nenia obchodného pripadu faktirou, dokladmi o tuhrade je bez preukazania skuto¢ného
vykonania prac, sluzieb (uskuto¢nenie dodavok, nakupov a pod.) pre daiové ucely nepostacujuce.

Podl'a § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskiimani zisti, ze nie je dovodna.

26. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline, potom ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenic § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku krajského sudu.

27. Kasaény sud poukazuje, Ze G¢elom danového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy S$tatu, daniovy poriadok obsahuje osobitnu upravu zistovania, preverovania zékladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu.

28. Ddkazné bremeno je na daiovom subjekte, ktory existenciu danovo relevantnych plneni musi nielen
preukézat, ale aj sprdvne zaevidovat v UCtovnictve a deklarovat. Spravca dane nie je povinny
preukazovat’ existenciu danovej transakcie, ale len overuje, ¢i ju danovy subjekt preukazal a deklaroval
spravne. Pokial’ pri svojej ¢innosti nebol danovy subjekt dostatocne precizny a neuviedol si, ¢i uz on,
alebo dodavatel'ska firma evidenciu konkrétnej ¢innosti, ktora by korespondovala s u¢tovanim ceny za
poskytnutie faktirovanych sluzieb, tak musi znasat dosledky neunesenia dokazného bremena.
Skuto¢nost’, ze zalobca nepreukdzal, Ze zmluvné plnenie nebolo zo strany spolo¢nosti RM TRADE SK
s.r.o. poskytované a s nim suvisiace uplatnené vydavky neboli uznané v zéklade dane z prijmov, nebolo
mozné klast’ za vinu zalovanému, resp. spravcu dane.

29. Kasa¢ny sud nesuhlasi s namietkou Zalobcu, Zze spravca dane sa v ramci danovej kontroly zameral
na kontrolu dodavatela Zalobcu a nedostatky zistené u tohto dodéavatela preniesol na zalobcu so
zaverom, ze obchodné transakcie deklarované vo fakturach predlozenych zalobcom ku kontrole sa
neuskutoCnili osobou na nich uvedenou, pretoze ak by Zalobca dostato¢nym spdsobom preukazal svoje
tvrdenia, spravca dane by nespochybnil dodavatela. Zalobca mal vediet preukazat uskuto¢nenie
fakturovanych prac, a bolo na nom aké dokazné prostriedky predlozi spravcovi dane. Bolo na zalobcovi
akych obchodnych partnerov si vyberie a bolo na fiom, aby preukazal, Ze pri obchodom styku bude
moct preukazat’ nim poskytnuté prace, sluzby.

30. Pokial’ ide o rozpory vo vypovediach N.. Y. W. na jednej strane a N.. T. V. H. G. T. na druhe;j

strane alebo rozpor vo vypovedi G. T. a vypovedi G. X., na ktoré zalobca v kasaCnej staZnosti
poukazal, Ze rozpory vyplyvaji len z odliSného subjektivneho vnimania istych skuto¢nosti, najvys$si sud
k tejto namietke uvadza, ze stazovatel uvedené tvrdenie nijako nekonkretizoval, preto kasa¢ny sud nema
moznost’ na takéto tvrdenie reagovat relevantnou argumentaciou a v konfrontacii s predlozenou



spisovou dokumentaciou zalovaného overit’ jeho opravnenost.

31. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze spravca dane zaslal vyzvu Uradu
Zilinského samospravneho kraja, ktory schvaluje cestovné poriadky dopravcom na tizemi kraja, resp.
tym dopravnym spolo¢nostiam, ktorym bola vydana dopravna licencia. Boli preverené skuto¢nosti
ohl'adom tvorby, zostavovania, schvalovania ¢i Gpravy cestovnych poriadkov pre SAD LIORBUS, a.s.
Ruzomberok, teraz ARRIVA LIORBUS, a.s. V odpovedi boli uvedené, ze ZSK vzdy komunikoval
ohladom zmien cestovnych poriadkov od roku 2009- 2014 s osobou zodpovednou u dopravcu za
zmeny cestovnych poriadkov, a to konkrétne s N.. Y. W.. Cela komunikacia prebichala na urovni
vedenia spolo¢nosti, pripadne poverenych pracovnikov (vedicej doprav na jednotlivych strediskach
dopravcu v Namestove, Dolnom Kubine, RuZomberku a Liptovskom Mikulasi). Spravca dane vykonal v
sidle zalobcu miestne zistovanie a na otdzku, kto zo spolo¢nosti RM TRADE SK, s.r.o. rokoval za
spolo¢nost SAD LIORBUS, a.s. nakol’ko v ¢L II, bod 5 Zmluvy o poradenstve sa uvadzalo, ze
podpisom zmluvy klient splnomocnil poradcu, aby v jeho mene viedol rokovania N.. W. odpovedal, Ze
podla ich informécii to bol G. T. pocas trvania zmluvy s RM TRADE SK, a.s. a poCas trvania zmluvy
so spolo¢nostou LionNET, s.r.o. G. X.. Najvyssi sud prijal zaver, Ze argumentacia spravcu dane je
dostacujuca, na strandch 7 - 10 rozhodnutia ¢. 101671662/2017 zo dna 27. jula 2017 podrobne a v
dostato¢nom rozsahu od6vodnil na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze z uvedenych svedeckych vypovedi
vyplyval rozpor.

32. Z citovanych ustanoveni daiového poriadku, ako aj z rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, ¢i Ustavného sudu Slovenskej republiky mé najvy3si sud za to, ze dokazné bremeno v
daniovom konani zatazuje primarne danovy subjekt. Najvyssi sud sa v tomto pripade preto stotoznil s
nazorom krajského stidu, Ze zalobca v konani nepreukéazal realne uskutoCnenie zdanitelného obchodu
deklarovaného na fakture.

33. Najvyssi sud pri preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu zisadnej
pravnej otazky, ktort by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a preukazania
existencie zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dékazného bremena na
spraveu dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvys$Sicho sudu vo veci sp. zn. 3
Szf/1/2011.

34. Najvyssi sud k rozhodnutiu sp.zn. 582£/108/2009 uvadza, Ze rozsudok Krajského studu v Ziline, &. k.
21S/126/2008 - 41 zo 23. juna 2009 bol zmeneny tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1/228/9902-
67320/2008/993168-r zo dna 13. augusta 2008 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, z
dévodu, ze neboli dodrzané vsetky zasady danového konania a skutkovy stav veci nebol spravnymi
organmi zisteny natol’ko, aby v nej bolo mozné vydat zakonné a objektivne rozhodnutie. Z obsahu
administrativneho spisu zalovaného najvyssiemu sudu nebolo zrejmé, preco spravne organy nevypoculi
aj A., ktora mala podla jej pisomného vyjadrenia zabezpeCit' prepravu predmetného tovaru na uzemie
Ceskej republiky, d’alej pre¢o sa nevyporiadali s otizkou pravosti podpisu A. a neobjasnili, pre¢o
neuznali dodacie listy priloZzené k jednotlivym faktiram, v ktorych odberatel’ firma C. potvrdila prijem
tovaru ako aj Cestné vyhldsenia jej zastupcu F. Rozhodnutie sp.zn. 5Szf/108/2009 sa tykalo inych
dovodov, pre ktoré najvyssi stid rozsudok krajského sudu zmenil.

35. Najvyssi sud prijal zaver, Ze v predmetnom pripade bol spravnymi organmi zisteny skutkovy stav
dostato¢ne. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného bolo tak krajskému siadu, ako aj
najvysSiemu zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti spravca dane dospel k zaveru, Ze fakturované sluzby,
ktoré mala pre Zzalobcu vykonat spolo¢nost RM TRADE SK, s.r.o. boli nepreukdzané. Podla
najvyssicho sudu spravca dane pocas danovej kontroly a vyrubovacich konani postupoval v stulade so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vyhodnotil vetky ziskané dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pri¢om prihliadal na v8etko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo.

36. Kasacny sud zistil, Ze kasacna staznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnli spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, Zalobca v



kasacnej st'aznosti iba zopakoval Zalobné dovody, s ktorymi sa vysporiadal krajsky std v napadnutom
rozsudku. Pokial' Zalobca namietal nedostato¢né vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami Zalobcu,
kasaény sud poukazuje na konitantni judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez IV,
US 236/06), v zmysle ktorej vieobecny sud (prvostupiiovy, ale aj kasaény) nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze rozhodnutie krajského sudu, Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, v§etky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vSetko, ¢o v daftlovom konani vy$lo najavo. Z tychto dévodov kasacnu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’ze po jej preskimani zistil, ze nie je dovodna.

V.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, ze skuto€nosti, ktorymi Zalobca v kasa¢nej
st'aznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal
uz v spravnom konani i v zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, ze
kasacna st'aznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné a preto kasacntl st'aznost’ ako neddévodnu podla §
461 SSP zamietol.

40. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu neuspechu v

konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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