Najvyssi sud 2 M Cdo 4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., so sidlom v B,
zastipeného  Advokatskou kancelariou JUDr. V. M., so sidlom v B., proti Zalovanej
M. S., byvajucej v B., 0 zaplatenie 173,41 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava 1V pod sp. zn. 19 C 248/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. septembra 2009 sp. zn.
14 Co 425/2008 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 21. aprila 2008 ¢.k.
19 C 248/2005-105, takto

rozhodol:

Zr us uj e rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 29. septembra 2009 sp. zn.
14 Co 425/2008 a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 21. aprila 2008 ¢.k.
19 C 248/2005-105 v casti, v ktorej bolo zalobe vyhovené a V Casti o trovach konania a vec

vracia v rozsahu zru$enia Okresnému sudu Bratislava IV na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 21. aprila 2008 ¢.k. 19 C 248/2005-105 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 5 224 Sk
od 1.7.2004 do 30.6.2007 atrovy konania k rukam pravnej zastupkyne zalobcu v sume
4 876 Sk, vsetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v ¢asti o zaplatenie
5224 Sk zastavil. Rozhodnutie odovodnil tym, ze medzi ucastnikmi konania vznikol
zavazkovy vztah na zédklade zmluvy o vykone spravy €. X. z 19. jina 2001 v zmysle zékona
¢. 182/1993 Z.z. Spravca 13. maja 2004 vykonal celorocné zctovanie za rok 2003
skutocného rozsahu platieb platenych zalovanou v roku 2003 a z tohto titulu vznikla zalovane;j

povinnost na uhradu nedoplatku. K tvrdeniu zalovanej, ze Zalobca jej dobropisom v roku

2006 vratil sumu vo vySke 5402 Sk v ramci termostatizacie, sud uviedol, ze predmetom
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konania bola pohladavka zalobcu, ktord vznikla z ro¢ného vytctovania za rok 2003.
O zastaveni konania v Casti istiny 5 224 Sk rozhodol sud podl'a § 96 O.s.p., pretoze zalobca
zobral navrh v tejto Casti spit. Predmetom konania zostal teda len urok z omeskania, pri¢om
sud mal ndrok Zalobcu v tomto smere za opravneny, nakol'ko zalovana sa dostala s uhradou
nedoplatku do omeskania. O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 146 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 29. septembra 2009
sp. zn. 14 Co 425/2008 rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej ¢asti potvrdil. Zalovane;j
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania 22,90 € k rukdm jeho
pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolaci sid sa stotoZnil
s dévodmi napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze zalovana odvolanim napadla rozsudok v Casti,
v ktorej bola zaviazand zaplatit’ zalobcovi zdkonné uroky z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 5224 Sk od 1.7.2004 do 30.6.2007. Narok na priznanie Urokov z omesSkania je
zékonnym narokom, plne v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. K zaplateniu Zalovanej sumy vo vyske 5 224 Sk doslo
v priebehu konania (22. oktobra 2007). Pretoze zalovana sa dostala do omeskania s plnenim
penazného dlhu titulom nedoplatku na roénom vyuctovani ndkladov za uZivanie bytu
a sluzieb s tym spojenych za rok 2003, ma Zalobca ako veritel' prdvo pozadovat’ od zalovane;j
aj uroky z omeSkania. Sumu 5402 Sk, ktora bola zalovanej vratenda v roku 2006,
predstavovala vratenie nakladov na termostatizaciu, nema ziadnu stvislost’ so Zalovanym
dlhom. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom okresného sidu v casti,
v ktorej bolo Zalobe vyhovené a v casti 0 trovach konania, podal na podnet Zalovanej
generéalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky oba rozsudky v napadnutej Casti zrus$il a vec vratil prvostupnovému
sidu na dalSie konanie. Poukdzal na to, Ze sudy sa pri svojom rozhodovani neriadili
zékonnymi ustanoveniami § 1, § 2, § 3, O.s.p., § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zdkonnika. Vyuctovanie nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych z 13. maja 2004
za obdobie od 1. januara 2003 do 31. decembra 2003 bolo podl'a reklamacie, ktorti podala
zalovana 23. jina 2004 (C.l. 36) zalovanej doruc¢ené 28. maja 2004. Generalny prokurator

poznamenal, ze doévodom podania mimoriadneho dovolania je skutocnost, ze podanym
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navrhom sa zalobca domahal zaplatenia istiny 5 224 Sk s 9 % urokom z omeskania od 1. jila
2004 do zaplatenia s naslednym upresnenim doby omeskania do 30. juna 2007. Po uhradeni
sumy 6 128 Sk Zzalovanou 22. oktobra 2007 Zalobca na pojednavani 26. novembra 2007
(¢.1. 86) vzal navrh v Casti zalovanej istiny spét’ a pozadoval len uroky z omeskania. Ak sa
spocita suma 5 224 Sk s irokmi z omeskania 1 410 Sk (od 1. jala 2004 do 30. juna 2007),
vysledna suma je 6 634 Sk (Zalobca si v navrhu neuplatnil zmluvna pokutu). Zalovana
uhradila zalobcovi 24. jina 2005 bez urcenia ucelu platby sumu 1 480 Sk a 22. oktobra 2007
sumu 6 128 Sk. Spolu teda uhradila sumu 7 608 Sk, ktora suma presahuje istinu 5 224 Sk
S urokmi z omeskania. Sudy v konani zohladnili len zaplatenie 6 128 Sk. Skuto¢nost’, Ze
zalovana uhradila aj 1 480 Sk, opomenuli. Okrem toho odvolaci sud nespravne povazoval
odvolanie zalovanej za odvolanie len proti vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
o ulozeni povinnosti zaplatit’ Zalobcovi tiroky z omeskania. Je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupnia bolo napadnuté aj v Casti vyroku o trovach konania. Konajice sudy tym
konanie zat’azili inou vadou (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked’ nevyhodnotili zisteny skutkovy stav komplexne a pri rozhodovani
vo veci opomenuli zapocitat’ vSetky platby zaplatené Zalovanou na uhradenie Zalovanej sumy

s prislusnymi Grokmi vo vyske 7 608 Sk.

Zalovana sa s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuréatora Slovenskej republiky

v celom rozsahu stotoznila.

Zalobca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, ze skutocnost’, ze
zmluvna pokuta nebola predmetom sudneho konania, neznamené bez d’alSiecho nemozZnost’ jej
zapoctu pred uplatnenym prisluSenstvom (Urokom z omeskania). Navrhol mimoriadne

dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté

rozhodnutie je potrebné zrusit'.



4 2 M Cdo 4/2010

Ak generalny prokuritor na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknute;
rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu, a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243¢ ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu v zmysle § 237 O.s.p. ide
vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sadov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 O.s.p. dovolatel
nenamietal, vady v zmysle § 237 O.s.p. pism. a/ az ¢/, g/ nevysli najavo ani v dovolacom

konani.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu a prvostupniového sudu je

v danom pripade postihnuté procesnou vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. st poruSenim zakladného prava tcastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Podla judikatiry
Eurdpskeho stdu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,

staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn.
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I. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé siidne konanie povazovat’ aj nedostatok

riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi nédmietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v rdmci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

V danej veci sa zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia 5 224 Sk s9 % ro¢nym
urokom z omeskania od 1.7.2004 do 30.6.2007, néhrady trov konania, titulom nedoplatku
zalovanej na ro¢nom zuc¢tovani nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za rok
2003. Nakol'ko Zalobca v Casti istiny zobral navrh spét’, predmetom konania zostal len urok
z omeskania. Okresny sud povazoval narok Zalobcu za opodstatneny, zalobe v Casti uroku
z omeskania vyhovel. Krajsky sid sa s odévodnenim okresného stdu stotoznil, preto ho
podla § 219 O.s.p. potvrdil. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
zalovana odvolanim napadla len vyrok rozsudku o troku z ome$kania. Z obsahu odvolania
vSak vyplyva, ze toto bolo podané aj v Casti vyroku o trovach konania. V tomto smere je
potrebné povazovat’ rozsudok odvolacieho sudu za nepreskumatelny, nakol’ko nie je zrejmé,
preco mal odvolaci sid za to, ze Zalovand nepodala odvolanie aj v €asti vyroku o trovach
konania. Odvolaci sud sa vobec vo svojom rozhodnuti nezaoberal spravnostou/nespravnostou
priznanych trov prvostupiiového konania. Dalej je potrebné uviest, Ze sudy oboch stupiiov sa
vobec nevysporiadali so skuto¢nostou, ze zalovana okrem sumy 6 128 Sk zaplatila aj sumu
1 480 Sk ako vyplyva z vyjadrenia samotného zalobcu (¢.1. 66-67 spisu), ktora mala byt
v zmysle tohto vyjadrenia zapocitand na nedoplatok za rok 2003. Z odovodneni rozhodnuti
stdov oboch stupiiov nie je zrejmé, ¢i tiito skuto¢nost’ prehliadli, resp. ¢i ju nezohl’adnili
(a preco ju nezohladnili). Napadnuté rozhodnutia teda odévodnili v rozpore s § 157 ods. 2
O.s.p., ked uviedli len nedostatocne a nezrozumitel’ne, z akych skutocnosti vychadzali
a akymi uvahami sa pri posudzovani opravnenosti niaroku Zalobcu s poukazom
na vSetky skutocnosti, ktoré pocas konania vysli najavo, riadili. Pre Gplnost’ sa dodava, Ze
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna obsahuje viacero nespravnych udajov (napr. udaj

0 tom, Ze navrh bol podany 6. jana 2003, v skuto¢nosti bol navrh bol podany 15. decembra



6 2 M Cdo 4/2010

2004; nespravne uvedenie Cisla zmluvy o vykone spravy — ¢. 47/2002 namiesto spravneho
¢. 1/2001; citacia ¢l. IV bodu 3-6 a ¢l. II bodu 1 pism. ¢/ zmluvy o vykone spravy, ktoré
ustanovenia nie su totozné s obsahom zmluvy €. 1/2001, resp. sa v nej vobec nenachddzaju;
nespravne uvedenie zalovanej istiny 11 048 Sk namiesto 5224 Sk v poslednom odseku
na 4. strane rozsudku pri odovodneni vyroku o trovach konania), ktoré neboli postupom
podla § 164 O.s.p. ani opravené. S ohl'adom na uvedené aj tato skuto¢nost’ oslabuje

presvedcivost’ pisomného vyhotovenia rozsudku.

Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti,
ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom odévodnenia rozsudku je logicky,

vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit’ postup stidu a dovody jeho rozhodnutia.

Ak potom nedostatok riadneho odoévodnenia stdneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladd okrem pripustnosti dovolania zaroven aj
dovodnost’ podaného dovolania (§ 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ a § 237
pism. f/ O.s.p.). Preto dovolaci std rozsudok krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu v napadnutej Casti zru$il a vec vratil vrozsahu zruSenia okresnému sudu na dalSie

konanie (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



