Najvyssi sud 1 Obdo 38/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a c¢leniek sendtu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Ivany
IzakoviCovej v pravnej veci zalobcu: J., M., O., zast. J., advokatkou, S, proti zalovanému: V.,
I., L., zast. J., advokatkou, S., o zaplatenie 125 266,50 Sk s prisl., na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Cob 40/2005-474 zo diia 21. aprila 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 1 Cob 40/2005-474 zo dna 21. aprila

2006 zrusSuje avec vraciatomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud odvolaci, zmenil rozhodnutie
prvostuptiového sudu tak, ze zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil, aby zaplatil Zalovanému trovy
konania v sume 18 620,— Sk a v sume 62 729,— Sk na tcet jeho pravneho zastupcu. Zalobcovi

tiez ulozil zaplatit’ Statu trovy konania v sume 1 136,— Sk.

V dbévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania je narok
zalobcu na zaplatenie ceny sluzieb spocivajicich v poskytnuti ubytovania s polpenziou
v rekreacnych zariadeniach v Bulharsku v ¢ase od 24. 07. 1996 do 01. 09. 1996 v celkovej
sume 125 266,50 Sk. Odvolaci std sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupia, ze
ucastnici na zéklade navrhu zalovaného z 10. 06. 1996 uzavreli v zmysle § 269 ods. 2 zak.

¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len Obchodny zékonnik) zmluvu,
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predmetom ktorej aj podl'a zhodného tvrdenia ucastnikov bolo obstaranie leteckej prepravy
Z. a poskytnutie ubytovania so stravovanim v rozsahu polpenzie pre 71 0os6b v dohodnutych
terminoch. Miesto ubytovania jednotlivych osdb v zmluve dohodnutych nebolo. V konani
nebolo sporné, ze osoby, za ktoré pozaduje Zalobca zaplatenie ceny sluzieb, a to v termine
od 24. 07. 1996 do 04. 08. 1996 v pocte 23 oséb, v termine od 14. 08. 1996
do 25. 08. 1996 v pocte 8 osdb a v termine od 21. 08. do 01. 09. 1996 v pocte 9 0sob sa
skuto¢ne zucastnili leteckého zdjazdu organizovaného Zalovanym. Spornymi boli tvrdenia
ucastnikov o mieste ubytovania tychto ucastnikov zdjazdu, a ak nebola spornou skuto¢nost’,
kde boli ubytovani, tvrdenia ucastnikov sa rozchédzali v tom, ¢i ubytovanie vratane polpenzie
bolo poskytnuté zalobcom Zalovanému v sulade so zmluvou alebo na zéklade d’alSej zmluvy
uzavrete] medzi zalovanym a bulharskou cestovnou kancelariou M., ktorej majitelom aj
podla nespornych tvrdeni ucastnikov je manzel zalobkyne P.. Sud prvého stupna vyhodnotil
vykonané dokazovanie tak, ze sporové strany nevedeli presne, kde boli jednotlivi Gcastnici
zdjazdov ubytovani. Ani Ucastnici zdjazdov vypocuti v konani ako svedkovia nevedeli presne
uviest datum zdjazdu a ndzov ubytovania. S tymto skutkovym zaverom sa stotoznil aj
odvolaci sid. V zmysle § 120 O. s. p. maju ucastnici dokazni povinnost' uviest dokaz
na preukazanie svojich tvrdenych skutoc¢nosti. Postidenie, ktory z ucastnikov méd dokazné
bremeno na preukazanie urcitych skutocnosti, zavisi od ustanoveni hmotného préva, nemozno
ulozit’ dokazné bremeno na tvrdenie, ktoré urobila druha strana. Zalobca sa v tomto pripade
domaha zaplatenia ceny sluzieb, preto méa dokaznl povinnost’ oznacit’ ddkazy na preukdzanie
skuto¢nosti, e tieto sluzby skutoéne Zalovanému poskytol. Zalobca tvrdil, Ze¢ v dioch
24. 07. 1996 az 04. 08. 1996 poskytol ubytovanie so stravou 23 osobam, z toho 7 oséb bolo
ubytovanych v hoteli T. a 16 osdb na sukromi. Na preukézanie tohto tvrdenia oznacil dokaz,
a to hotelovu knihu z hotela T. o ubytovani 2 0s6b rodiny L., 2 0séb rodiny S, M, A.al,
d’alej zoznam klientov prihlasenych na ich zdjazd od 24. 07. 1996 do 04. 08. 1996 a pisomné
potvrdenia od bulharskej cestovnej kancelarie M. o Cerpani sluzieb pre 61 oséb, z toho 49
v hoteli P. a 12 v hoteli C.. V zozname ti¢astnikov zajazdu sii uvedené aj mené osob, za ktoré
ziada zaplatit' cenu sluzieb vo fakture ¢. 96/280. Uvedené dokazy predlozené zalobcom
jednoznaéne nepreukazuju skutocnost, ze poskytol v tomto termine sluzby tak, ako tvrdil.
Dve osoby rodiny S. zaznamenané v hotelovej knihe T. nebyvali v tomto hoteli, ale
v penziodne, ¢o potvrdili vo svojej vypovedi svedkyne S. a R.. Na pojednavani pred odvolacim
sutdom svedkyna R. tiez uviedla, Ze o osoby ubytované v penzidne sa staral pan B., ktory bol

sprievodcom cestovnej kanceldrie zalovaného. Z potvrdenia o poskytnutych sluzbach
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bulharskou stranou nevyplyva, ze 16 0sdb bolo ubytovanych na sukromi. Zalovany preukazal
tvrdenie, ze v tomto termine mal na zdklade zmluvy s bulharskou cestovnou kanceldriou M.
dohodnutti kapacitu ubytovania v pocte 40 miest v hoteli T., ktord nebola plne obsadena
autobusovym zajazdom. Dokazy predlozené zalobcom su rozporné, nepreukazuju
jednozna¢ne poskytnutie sluzieb zalovanému. Vierohodnost' dokazov, ktoré su rozporné,
spochybniuje skuto¢nost’, ze podnikatel’ pan P., zastupujici cestovnu kancelariu M., ktora
potvrdzovala zalobcovi pocet ucastnikov zdjazdu a rozsah poskytnutych sluzieb, je v blizkom
pribuzenskom vztahu k zalobcovi. Tvrdenie zalobcu, ze tato cestovnd kancelaria je
samostatnym subjektom a nemoZno spdjat bulharski cestovni kancelariu M.
so zalobcom pri poskytovani sluzieb, je v zdklade opodstatnené, ale v konani bolo zhodne
potvrdené ucastnikmi, ze platby pre bulharsku cestovnu kancelariu uhradzal zalovany priamo
zalobcovi. Delegét cestovnej kancelarie zalovaného pan B. vo svojej vypovedi uviedol, ze pri
svojej praci ako delegat cestovnej kancelarie zalovaného v Bulharsku nevidel rozdiel medzi
tymito dvomi cestovnymi kanceldriami a v podstate vSetko riadil P.. Tvrdenie Zalobcu
o poskytnuti ubytovania so stravou spochybnil aj list adresovany zalovanému dna
08. 07. 1996, ktorym oznamuje, ze nemdze poskytnit ubytovanie s polpenziou okrem
strediska K., a tieZ pisomné prehlasenie zalobcu zo dia 26. 07. 1996, Ze zalovany mal ku ditu
19. 07. 1996 rezervované pobytové naklady zaplatené v C. pre uvedenych uéastnikov zajazdu
v termine od 24. 07. 1996 — letecka i autobusova doprava. Zalobca preukazuje potvrdenie
o poskytnuti sluzieb v termine od 14. 08. 1996 do 25. 08. 1996 Styrom osobam rodine M.
na sukromi, Styrom osobam rodiny P. v hoteli B. v stredisku P. dékazmi, a to potvrdenim
bulharskej cestovnej kanceldrie z 25. 08. 1996, d’alej zoznamom ucastnikov a zmluvou.
Aj uvedené dokazy jednoznacne nepreukazuji splnenie zmluvy zo strany zalobcu, pretoze
z tychto dokazov nevyplyva poskytnutie ubytovania na sukromi a sluzieb pre 4 osoby rodiny
P. nezodpovedaju ani zmluve uzavretej so zalovanym, ani prihlaske na zdjazd, v ktorej si
objednali zajazd do strediska C.. Z pisomného vyjadrenia pana P. vyplynulo, Ze byval
s rodinou v hoteli P., ktory bol nahradnym ubytovanim, pretoze mal byvat v hoteli C..
Zalovany na druhej strane predlozil poukazku na sluzby potvrdent bulharskou cestovnou
kanceléariou M., ze zalovanému v Case od 13. 08. 1996 do 23. 08. 1996 boli poskytnuté sluzby
pre 36 0sob v stredisku C. v hoteli T., pri¢om z autobusového zajazdu v tomto termine bolo
z poétu zmluvnych miest ubytovanych 27 osob. Zalovany zaplatil aj za 8 0sob z leteckého
zdjazdu. Je potrebné zdoraznit', ze dokazy predlozené oboma ucastnikmi o poskytnuti sluzieb

boli potvrdzované tou istou bulharskou cestovnou kancelariou. Predmetom sporu je aj
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zaplatenie ceny poskytnutého ubytovania a stravy 9 osobam v termine od 21. 08. 1996
do 01. 09. 1996. Zalobca preukazoval tvrdenie, Ze poskytol ubytovanie a stravu 6 osobam
v hoteli T. zoznamom té&astnikov a potvrdenim bulharskej cestovnej kancelarie. Dalej tvrdil,
ze 3 osobam poskytol ubytovanie a stravu na sukromi. Uvedena skuto¢nost’ vSak nevyplyva
zo zalobcom predlozenych ddokazov a uvedené tvrdenie je v rozpore so svedeckymi
vypovedami p. M. a pani L.. Na druhej strane aj zalovany predlozil poukdzku na sluzby
v termine od 21. 08. 1996 do 01. 09. 1996 pre 9 o0s6b, potvrdenu tou istou bulharskou
cestovnou kanceldriou. Je nesporné, ze zalobca a bulharskd cestovna kancelaria M.
spolupracovali pri poskytovani sluzieb Zalovanému. Svoje tvrdenia o poskytnutych sluzbach
zalobca preukazuje dokazmi poskytnutymi touto bulharskou cestovnou kancelériou, a preto je
vo vyhodnejSej dokaznej pozicii v porovnani so zalovanym, vzhl'adom na uvedeny blizky
pribuzensky vztah Zzalobkyne a pana P.. Listinné dokazy predlozené Zzalobcom vSak
jednoznac¢ne nepreukazuju splnenie zmluvného zévizku, a preto podla ndzoru odvolacieho
sudu zalobca neuniesol dokazné bremeno o skutocnosti, Ze sluzby v zmysle zmluvy poskytol
konkrétnym osobam v konkrétnom case a mieste. Odvolaci sid preto po ciasto¢nom
opakovani dokazovania a jeho doplnenia dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu nie je dévodny,
a preto rozsudok prvostupniového stdu zmenil tak, ze zalobu zamietol. O trovach konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomto rozsudku podala zalobkyna dovolanie. Uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané na zaklade rozporuplnych zaverov. Na jednej strane odvolaci
sud povazuje za nesporné, ze doslo k uzavretiu zmluvy medzi ucastnikmi sporu o obstarani
leteckého zdjazdu s ubytovanim a polpenziou, a Ze osoby, za ktoré zalobkyna ziada zaplatit,,
sa zucastnili zajazdu. Na druhej strane odvolaci sud povazuje za sporné a pravne relevantné,
kde boli rekreanti ubytovani, a ktord cestovna kanceldria sluzby poskytla. Spornost’ vyplyva
podla zaverov sidu najmi z toho, ze v bulharskej CK bol majitelom manzel Zalobkyne,
a preto je zalobkyiia vo vyhodnejSej dokaznej pozicii. Z vykonaného dokazovania je vSak
nesporné, Ze medzi U€astnikmi bola uzavretd zmluva, predmetom ktorej boli letecké z4jazdy
s ubytovanim a polpenziou v uréenych terminoch pobytov, avSak bez urcenia konkrétneho
miesta pobytu v Bulharsku. Pocas celej letnej turistickej sezény 1996 zalovana pisomne
upresiiovala svoje objednané poziadavky niekolko dni pred ndstupom na prislusny turnus.
Upresiiovala vSak len pocty a mend ucastnikov zdjazdu, miesto pobytu neuvadzala, lebo pri
takom oneskorenom upresneni uz by nebolo mozné vyhoviet poziadavkam na konkrétne

ubytovanie. Tieto poziadavky adresovala slovenskej M., na zaklade uzavretej zmluvy
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potvrdenou objednavkou &. 332/6/96. Zalovana mala s bulharskou M. uzavreti zmluvu, kde
mala dohodnuté presné pobytové terminy a najmi v presne urcenych len dvoch ubytovacich
zariadeniach Z. a T. pre 40 hosti v jednom turnuse. Len v tychto dvoch ubytovacich
zariadeniach boli rekreanti Zalovanej ubytovani, na zaklade tohto zmluvného vztahu. Ziadne
iné ubytovacie zariadenie ani pobyty na sukromi bulharskd M. pre zalovani nezabezpecovala.
Sporné faktiry sa tykali leteckych pobytovych zdjazdov v terminoch 24. 07. — 04. 08. 1996,
14. 08. — 25. 08. 1996, 21. 08. — 01. 09. 1996. Z porovnania zmluvne dohodnutych terminov
s bulharskou M. vyplyva, ze tu boli dohodnuté terminy v tomto obdobi takto: 24. 07. —
03. 08. 1996, 13. 08. — 23. 08. 1996, 23. 08. — 02. 09. 1996. Dalej v tabulke deklaruje pocet
rekreantov v jednotlivych turnusoch v ramci bulharskej kancelarie M. a slovenskej kancelarie
M., ¢im dokazuje, Ze nebolo mozné leteckych rekreantov slovenskej M. riesit z kvoty
bulharskej M.. Preukazala, ze v tychto terminoch stcet rekreantov zalovanej autobusovych aj
leteckych vysoko prekracoval dohodnutu kvotu bulharskej CK a z toho dévodu nebolo mozné
rieSit ubytovanie rekreantov Zzalovanej z kvoty. Odvolaci sid nespravne vyhodnotil
zalobkynou predlozené dokazy, ak dospel k zaveru, Ze nepreukazala, ze sluzby, za ktoré ziada
zaplatit’ skuto¢ne poskytla. Zalobkyna predlozila vouchery, v ktorych je uvedeny termin
zdjazdu, pocet ucastnikov, druh sluzieb a st doloZzené zoznamom rekreantov, bez ktoré¢ho by
nemohli nastupit’ do lietadla. Je toho ndzoru, Ze v konani bolo zistené, Ze rekreanti, za ktorych
ziada zaplatit’, sa zajazdov zlcastnili, a tym bolo aj preukdzané, Ze sluzby im poskytla
zalobkyna, pretoze Zzalobkyiou vystaveny voucher bol poukazom, na ziklade ktorého
bulharské hotely poskytli rekreantom aj ostatné sluzby, teda stravu a ubytovanie, ktoré
zalobkyna hotelom zaplatila. Navrhuje, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud SR ako std dovolaci po zisteni, Ze dovolanie je v danom pripade podl'a
§ 238 ods. 1 O. s. p. pripustné, prejednal dovolanie zalobcu podla § 242 O. s. p. a napadnuty
rozsudok podla § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil a podla odseku 2 tohto ustanovenia vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je
zalobkynou uplatnené pravo na zaplatenie ceny sluzieb cestovnej kancelarie. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné a ani sidmi spochybnené, ze medzi ucastnickami konania bola
na zéklade objedndvky zalovanej €. 332/6/96 uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej mala
zalobkyna zabezpec€it pre klientov Zalovanej v terminoch od 24. 07. — 04. 08. 1996,
od 14. 08. — 25. 08. 1996 a od 21. 08. — 01. 09. 1996 ubytovanie s polpenziou v Bulharsku

bez blizSieho oznacenia destinacie. ISlo o z4jazdy uskuto¢nené letecky. Niet pochybnosti, ze
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zdjazdy sa pre objednany pocet osdb uskutocnili, spornym vSak zostalo, ¢i iSlo o z4jazdy
realizované slovenskou cestovnou kancelariou M. alebo bulharskou cestovnou kancelariou
M., s ktorou mala zalovana takisto obchodné kontakty na zdklade uzatvorenej inej dohody.
Odvolaci sud rozhodnutie prvostupniového stidu z dovodov, ze podla jeho nazoru zalobkyna
sa dostala do dokaznej nudze, ked’ nevedela jednoznacne preukazat’ splnenie zmluvného

zavizku, zmenil a Zalobu zamietol.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p., UCastnici su povinni oznacit’” dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré¢ z oznacenych dokazov vykona. Sud moéze vynimocne
vykonat' aj iné ddkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia, ak nejde o veci uvedené v odseku 2,
sud si mdze osvojit’ skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov. V konani
bolo nepochybne zistené, ze Ucastnici zdjazdu na zaklade objednavky zalovanej sa v tam
oznacenych terminoch zdjazdov v Bulharsku zucastnili. Miesto, kde mali byt ubytovani,
dohodnuté nebolo. Pokial' by medzi Uc¢astnickami doslo k inej dohode, nez aka vyplyva
z objednavky, musi tato skutocnost’ dokazovat’ Zalovana, respektive musi dokéazat’, ze to co
objednala a bolo aj realizované zaplatila. Treba si tiez v§imnut, ze terminy pobytov ako ich
deklaruje zalobkyiia vo svojom dovolani medzi slovenskou a bulharskou cestovnou
kancelariou M. st odlisné, priCom kvoty objednané v bulharskej cestovnej kanceldrii boli
takmer naplnené. Zalobkyiia na fiou poskytnuté sluzby predlozila vouchery, rozsah v akom
kryje uplatnené ndroky je potrebné preverit. V tejto stvislosti potom nie je mozné vyslovit’
v celom rozsahu, ze zalobkyni by chybal dokaz o tom, Ze svoje zmluvné zavizky splnila. Aj
z hl'adiska Zalovanej je potrebné rozlisit’, ¢o bolo obsahom dohody s bulharskou cestovnou
kancelériou a ¢o so slovenskou cestovnou kancelariou M.. V rozsahu ako uzatvorila dohodu
so slovenskou cestovnou kancelariou M. a v rozsahu ako bola tato dohoda naplnend je
opodstatneny aj narok zalobkyne. Ak na zaklade zmluvy uzavretej so slovenskou cestovnou
kancelariou bolo platené¢ bulharskej cestovnej kancelarii, bolo za zmluvne dohodnuté sluzby
zaplatené inému subjektu. Tieto dva subjekty a ich naroky je potrebné striktne odlisit’ aj
z hladiska predlozenych dokladov, aj ked platby za obidve cestovné kancelarie preberala
zalobkytia. Zalovana na pojednavaniach konanych diia 14. 09. 1997 a diia 19. 10. 2000 uznala
niektoré naroky zalobkyne, comu odvolaci sid nepriznal ziadnu relevanciu. Je potrebné aj
vzhladom na dovody dovolania a tam sprehladnené a uz skor oznacené ddkazy znovu
roztriedit’ a prehodnotit’ ucastnickami predlozené doklady, sprehladnit’ ktorej cestovnej

kancelarii Zalovana za ktoré pobyty zaplatila a vo veci znovu rozhodnut’.
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Vzhl'adom na rozsiahle dokazovanie vykonané sudmi aj na predlozené doklady, nie je
mozné suhlasit’ so zdverom odvolacieho stdu, Ze Zalobkyna nepredlozila ziadne doklady
na preukdzanie svojich tvrdeni, aj ked’ nemozno popriet’ isti nepriehladnost’ vzdjomnych
vztahov a najmd nedostatonu pisomnu evidenciu a neporiadok v poskytnutych sluzbach

jednotlivym ucastnikom zajazdov, o dava priestor na pochybnosti.

Podl'a § 243b ods. 1 O. s. p., dovolaci sid dovolanie rozsudkom zamietne, ak do6jde
k zaveru, ze rozhodnutie je spradvne, inak napadnuté rozhodnutie rozsudkom zrusi. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia, ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie odvolacieho sudu, vrati mu vec
na dalSie konanie. Vzhl'adom na uvedené zavery, dovolaci sud rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti o veci

samej.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



