Najvyssi sud 6 Obo 26/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a Cleniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: U., so sidlom I.L.C., IC: H., zast. JUDr. V.J., advokatom so sidlom
M.P.C., adresa pre doru¢ovanie: JUDr. S.C.B. proti zalovanému: 1/ JUDr. J.G. (predtym Ing.
A.CH.), spravca konkurznej podstaty upadcu D., a.s., S., zast. prof. JUDr. J.S., DrSc.,
advokatom so sidlom J.K., 2/ Ing. Z.J., F.K., konkurzny veritel' ¢. 135, zast. JUDr. M.K.,
advokatom so sidlom F.K. a3/ M.H., T.K., zast. JUDr. M K., advokatom so sidlom F.K.,
o urcenie pravosti prihlasenej pohl’adavky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach zo 7. decembra 2006, ¢.k. 17 Cb 419/2001-119, takto
rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. decembra 2006,
¢.k. 17 Cb 419/2001-119sa potvrdzuje.
Zalovanym 1/ az 3/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 7. decembra 2006, ¢.k. 17Cb 419/2001-119

zalobu zalobcu zamietol a ulozil zalobcovi uhradit’ zalovanému v 1/ rade trovy konania vo

vyske 590 442,-- Sk a zalovanému v 2/ a 3/ rade trovy konania vo vyske 1 535 159,-- Sk.
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Z odovodnenia rozhodnutia sudu I. stupna vyplyva, ze zalobca sa Zalobou domahal,
aby sud urcil, Ze pohl'adavka Zalobcu voci Zalovanému v 1/ rade vo vyske 91 917 764,-- Sk
titulom zaplatenia z Kupnej zmluvy €. 1185/95 a €. 1747/96 je nespornd a bude uspokojend
v ramci oddeleného plnenia.

Zalobca uviedol, ¢ na prieskumnom pojednavani 11. aprila 2001 si prihlasil
pohl'adavku vo vyske 91 917 764,-- Sk do konkurzu, sp. zn. 5K 100/00, ktory je vedeny na
Krajskom stde v KoSiciach voci upadcovi D., a.s. P..

Spravkyna konkurznej podstaty - Zalovana v 1/ rade uznala pohladavku vo vyske
31 753 098,-- Sk, pricom zalovana v 2/ rade poprela zostavajucu ¢ast’ prihlasenej pohl'adavky
vo vyske 61 134 660,-- Sk, ato z dovodu udajnej neplatnosti kiipnej zmluvy a premlcania
naroku.

Podanim z 13. februédra 2004 Zalobca podal navrh na rozSirenie ti€astnikov konania na
strane zalobcov o zalovani M.H..

Prvostupiiovy sud uznesenim z 5. aprila 2006 pripustil, aby na strane zalovanych
pristipil do konania d’al$i €astnik, a to M.H., bytom K.J..

Zalobca - povodny - F. oznamil sudu prvého stupiia, Ze pohladavka, ktorad je
predmetom sporu, bola postipend na zaklade Zmluvy o postupeni pohl'adavok zo 17. februara
2006 na postupnika T.N.C., s t€innost’ou ku ditu 21. februara 2006.

Sad prvého stupiia uznesenim z25. oktdbra 2006 na zéklade navrhu pripustil
spolo¢nost’ U.C. do konania na strane Zalobcu.

Prvostupiiovy sud z predlozenych dokazov, ako aj prednesov ucastnikov zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca Zalobou sa domahal uréenia, Ze jeho pohladavka voéi Zalovanému v 1/ rade
vo vyske 91 917 764,-- Sk titulom zaplatenia a Kipnej zmluvy €. 1185/95 a ¢. 1774/96 je
nesporna a bude uspokojena v ramci oddeleného plnenia.

Uvedenu pohladavku si zalobca prihlasil do konkurzu prihlaSkou 19. marca 2001
v celkovej vyske 91 917 764,-- Sk.

Na prieskumnom pojedndvani 11. aprila 2001 SKP - Zalovand v 1/ rade uznala
pohladavku vo vyske 60 163 766,-- Sk, poprela sumu 31 753 998,-- Sk.

Zalovani v 2/ a 3/ rade popreli pohl'adavku Zalobcu v celom rozsahu, a to z dovodov
neplatnosti zmluvy a preml¢ania pohl'adavky.

Zalobca bol na prieskumnom pojednavani pritomny a bol poudeny o postupe podla §

23 ZKV.
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Zalobca vlehote uréenej sudom podal Zalobu o uréenie pravosti prihlasene;
pohl'adavky vo vyske 91 917 764,-- Sk podanim z 25. aprila 2001 voci Zalovanej 1/ a 2/.

Az podanim zo 16. februara 2004 rozsiril zalobu aj o zalovanu v 3/ rade, ato M.H.,
bytom K..

Z uvedeného vyplyva, ze zalobca zrejme nedopatrenim nepodal zalobu proti vSetkym,
ktori pohl'adavku popreli, konkrétne aj voci zalovanej v 3/ rade.

Sud . stupnia Zalobu vo vztahu k Zalovanej v 3/ rade v plnom rozsahu zamietol.

Vo vztahu k zalovanym 1/ a2/ tiez zalobu zamietol, kedze pohladavka Zalobcu
zostala nezistend, a preto pripadné vyhovenie zalobe vo vztahu k zalovanym 1/ a2/ by
nemalo ziaden vyznam, ked’ze vo vztahu k zalovanej 3/ pohl'adavka zostala nezistena.

O trovach konania stid prvého stupiia rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal
ich nadhradu GspeSnym ucastnikom, t.j. zalovanym.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote zalobca
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil stdu
prvého stupiia na d’alSie konanie z tychto dovodov:

Sud prvého stupnia rozhodol vo veci 7. decembra 2006, priCom konal so zalovanou
v 1/ rade Ing. A. - SKP upadcu D., a.s., pravne zast. prof. JUDr. J.S. DrSc., advokatom,
pricom uz dna 31. oktobra 2006 bola uznesenim Krajského stidu v KoSiciach spravkyna
konkurznej podstaty zbavena funkcie spravcu a za SKP bol ustanoveny JUDr. J.G.a, advokat.
Tento nebol na predmetné pojednavanie predvolany.

Dalej uviedol ako pochybenie, Ze dve veritelky upadcu su prihlasené a zaevidované
pod jednym spolo¢nym ¢islom.

Taktiez poukéazal na skuto¢nost’, ze pohl'adavka Zalovanych v 2/ a 3/ rade bola na
prieskumnom pojednavani popreta.

Zo zapisnice z prieskumného pojednavania nie je zrejmé, v akej vyske bola popretd
pohladavka zalobcu zalovanymi v 2/ a 3/ rade.

Ma za to, Ze najmenej v Ciastke 31 753 998,-- Sk jeho pohladavka zalovanymi v 2/
a 3/ rade popreté nebola.

Zaroven odvolatel napadol aj trovy konania.

Zalovani v 1/, 2/ a 3/ rade sa pisomne k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel

k ndzoru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet’ z tychto dovodov:
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Odvolaci sud ma za nesporné, ze zalobca si prihlaskou z 19. marca 2001 v celkovej
vyske 91 917 764,-- Sk prihlasil pohl'adavku s pravom na oddelené uspokojenie do konkurzu,
sp.zn. 5K 100/00, vedenom na Krajskom sude v KoSiciach na majetok upadcu D., a.s. P..
Konkurz bol vyhlaseny dna 16. janudra 2001 uznesenim Krajského stidu v Kosiciach.

Na prieskumnom pojedndvani konanom 11. aprila 2001 spravkyna konkurznej
podstaty uznala pohl'adavku Zalobcu vo vyske 60 163 766,-- Sk, poprela sumu 31 753 998,--
Sk. Zalobca je vedeny ako konkurzny veritel’ &. 112.

Konkurzny veritel' ¢. 135 poprel konkurznému veritelovi ¢. 112 jeho pohladavku
v celom rozsahu, t.j. vo vyske 91 917 764,-- Sk.

Konkurzny veritel' ¢. 112 poprel pohladavku konkurzného veritela ¢. 135 v plnej
vyske (C.1. 44).

Ako vyplyva z prezencnej listiny k prieskumnému pojednavaniu, konaného 11. aprila
2001, konkurzny veritel' ¢. 112 bol pritomny na prieskumnom pojednavani, rovnako aj
konkurzny veritel’ ¢. 135 - Ing. Z.J., K., M.H., K., prostrednictvom svojho zastupcu JUDr. K.
podl’a plnej moci (C.1. 72).

Ing. Z.J., K. aM.H., K. si prihlaSkou doSlou na Krajsky sud v KoSiciach 28. marca
2001 prihlésili svoju pohl'adavku vo vyske 3 216 004,-- Sk (¢.1. 78).

Konkurzny veritel’ Z.J. a M.H. s vedené pod ¢. 135.

Odvolaci sud vychadzajic zo zéapisnice z prieskumného pojednavania - jej znenia,
konstatoval, ze popretie celej pohl'adavky zalobcovi konkurznym veritelom €. 135 je jasné,
zrozumiteI'né a nevyvolava roznost’ vykladu, ako tvrdi zalobca.

O zrozumitelnosti a jasnosti tohto tkonu sved¢i aj skutocnost’, ze pdvodny veritel’ -
zalobca podal podla ust. § 23 ods. 2 ZKV inciden¢nu Zalobu pre popretie jeho pohladavky
v plnej vyske.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prvostupnového sudu, ze zalobca v zalobe ako
zalovanu v 2/ rade oznacil len Ing. Z.K., pri¢om jeho pohl'adavku poprela aj M.H., K.

K roz$ireniu zaloby o zalovanu v 3/ rade - M.H., K doslo az v roku 2004, teda po
uplynuti lehoty na podanie Zaloby vo¢i tym, ktori popreli zalobcom pohl'adavku.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ k ndmietke zalobcu, Ze o tejto skutocnosti nevedel
a ze Ing. Z.J. a M.H. mali byt v konkurze vedené ako samostatné konkurzné veritel’ky.

Odvolaci sud, ani sud prvého stupfia nemajii pradvomoc skimat, resp. zruSit’ zapis
pohladavok v konkurznom konani, pricom zo zédkona o konkurze a vyrovnani nevyplyva, ze

spoluvlastnicky nemoézu svoju pohl'adavku prihlésit’ spoloc¢ne.
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Zalobca namietol, 7e ako konkurzny veritel &. 112 poprel vcelom rozsahu
pohl'adavku konkurzného veritela ¢. 135, t.j. Ing. Z. a M..

Vust. § 21 ods. 2 ZKV nie je obmedzenie konkurznych veritelov na popretie
pohl'adavok prihladsenych v konkurze, a preto konkurzni veritelia, i ti, ktorym bola popreté ich
pohladavka, mézu popriet’ pohl'adavky inych konkurznych veritelov.

Odvolatel’ poukézal aj na skutocnost’, Ze spravkyna konkurznej podstaty Ing. A.CH.
bola odvolana, ¢o ma vplyv na plnit moc udelent pre pravneho zastupcu prof. JUDr. J., DrSc.

Odvolaci sud konstatoval, Ze udelenie plnej moci pre advokata prof. JUDr. J., DrSc.
(¢.I. 80) zo 6. juna 2005, je splnomocnenie spravcom konkurznej podstaty, ktoré trva bez
ohladu, ktory spravca konkurznej podstaty v danom konkurze ho udelil aplati ipre
novoustanoveného spravcu. Ak novoustanoveny spravca JUDr. J.G. nechcel, aby
zastupovanie pokra¢ovalo, mal pravnemu zastupcovi plni moc vypovedat’.

Zalobca v odvolani napadol aj trovy konania, ato tarifu pravnych zastupcov
zalovanych za jeden tkon pravnej pomoci.

Odvolaci sud dospel k nazoru, ze prvostupniovy sud postupoval spravne pri stanoveni
vysky pravneho ukonu, ked'ze v predmetnej veci zdkladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je mozné urcit’ podl'a hodnoty veci alebo prava. V prejednévanej veci ide
o urcenie pravosti pohl'adavky vo vyske 91 917 764,-- Sk s pravom na oddelené uspokojenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla ust. § 224 ods. 1
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a to podl'a ispechu tcastnikov v odvolacom konani.

Uspesnym téastnikom, t.j. Zalovanym v 1/ az 3/ rade viak trovy odvolacieho konania

nepriznal, ked’Ze tieto im v odvolacom konani nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 19. februdra 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



