Najvyssi sud 6 Obo 15/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
zalobcu: J., X.D.l., zastipené¢ho advokatom JUDr. I.L.B. proti zalovanému: F.D.B., ICO: X.,
zastipeného advokatom JUDr. S., AK DMB,, o zaplatenie 99 552,-- Sk (3 304,52 eur),
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2008,
¢.k. 4 Cb 98/03-314, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2z26. novembra 2008,
¢.k.4Cb98/03-314 sa potvrdzuje.

Zalovanému sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uloZil zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi istinu 99 552,-- Sk a 22 844,-- Sk na nahradu trov konania.

Sud prvého stupiia rozhodol tak s odovodnenim, ze zalobca ako postupnik nadobudol
V januari 2003 na zdklade zmlav o postapeni pohl'addvok od postupcov - byvalych vlastnikov
dlhopisov F. - ISIN: X., vydanych v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb.
0 podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby - pohladavky voci zalovanému. Kazda
pohl'adavka (v pocte 66 kusov) predstavuje urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z titulu omesSkania dlznika s vyplatenim menovitej hodnoty
a vynosu dlhopisu F., splatného podl'a § 24 ods. 6 zak. ¢. 92/1991 Zb. dia 31. decembra 2000.
Uplatneny urok z omeskania je v zmysle nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. 17,6% rocne,
po¢nuc 1. janudrom 2001 zo sumy 13 740,-- Sk, ¢o predstavuje menovitu hodnotu a vynos
dlhopisu. Nadobudnutie pohladavky na zaklade uzavretych zmluv Zzalobca oznamil
Zalovanému 11. februara 2003.

Vzhladom na to, e podla nalezu Ustavného sadu SR III. US 192/06 &. 49/2006 pravo
na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy prelina aj princip pravnej istoty ako jeden
z prvkov pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, v zmysle ktorého sidy maju v rovnakych
alebo analogickych situaciach rozhodovat’ rovnako, sud ohl'adom stanovenia doby splatnosti
dlhopisu F. a zac¢iatku jeho omeskania so splatenim vychadzal z rozhodnuti Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky, vydanych v dovolacom konani pod sp. zn. 1 Obdo V 95/2005
z 26. oktobra 2006 a 1 Obdo V 3/2006 z 31. januara 2007. Najvyssi sad SR ako sud dovolaci
vo svojich rozhodnutiach na zaklade vykladu zakonnych ustanoveni § 24 ods. 6,7,8,9,10 a 11
zakona €. 92/1991 Zb., a to jednak pri vyklade kazdého ustanovenia samostatne a jednak v ich
vzajomnej suvislosti a tiez pri ich vyklade v suvislosti aj S d’al§imi ustanoveniami zakona
€. 92/1991 Zb. dospel k zaveru, ze si navzajom neodporuju, ale st plne pravne suladné
apouziva sa v nich obvykla pravna terminologia, ako ju prezentuje pravna teodria a stdna
prax. Zakladnu otazku splatnosti dlhopisov s dosledkom aj vzniku povinnosti tymto diiom
dlhopisy vyplatit, rieSi ustanovenie § 24 ods. 6. Preto je potom logické, Ze tito otazku
nemoze zakon riesit’ a ani neriesi inym sposobom v d’alSom ustanoveni, ato v § 24 ods. 11
zakona, ako to prezentoval Zalovany. Ked’Ze lehota splatnosti bola ur¢ena v odsekov 6 a 7
§ 24, Zalovanému ni¢ nebranilo, ku ditu v nich uvedenému, splnit’ svoju povinnost’, najmé
ak o vzniku tejto povinnosti vedel uz niekol’ko rokov. Povinnost’ plnit’ zo strany zalovaného
trvala nepretrzite, kazdy dent uz po cely rok 2001 (ods. 6), resp. rok 1998 a nasledujice
(ods. 7), ked’ze tato povinnost’ mala byt’ splnena uz ku ditu 31. decembra 2000, resp. ku diiu

31. decembra 1997. Z hl'adiska omeskania sa vSak ni¢ nemeni na tom, Ze Zalovany sa dostal



3 6 Obo 15/2009

do omeskania uz diiom 1. januara 2001 (ods. 6, resp. 1. januara 1998 (ods. 7). Do doby, kym
sa pohl'adavky veritel'ov stanu splatnymi, nemdzu veritelia poZzadovat’ ich splnenie. Akonéhle
sa pohladavka stane splatnou, dlznik je povinny ju uhradit’ a ak tak neurobi, je veritel
opravneny domahat’ sa jej splatenia, a to aj s tirokmi z omeskania.

Vzhl'adom na uvedené =zavery NajvysSicho sidu SR v dovolacom konani,
sud povazoval otazku splatnosti dlhopisu (31.12.2000) a zacatia omesSkania zalovaného
Vv tomto konani (1.1.2001) za pravne vyrieSend.

Pokial' ide ozmluvy o postipeni pohladavok, podpisané p. K., splnomocnenym
zastupcom zalobcu, na zaklade ktorych Zalobca uplatiiuje svoj narok, Zalovany v priebehu
konania nespochybnil ich platnost’.

Medzi Ucastnikmi zostalo sporné, ¢i veritelia z dlhopisov F. poskytli zalovanému
nalezitu sucinnost’ k splneniu jeho zavazku splatit menoviti hodnotu a vynos dlhopisu
v zakonnom termine 31. decembra 2000 a ¢i uplatnenie naroku na uroky z omeskania
je vykonom préava v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhl'adom na to, ze zédkon ¢. 92/1991 Zb. upravuje iba definiciu, pouzitie a lehoty
splatnosti  dlhopisov, otazky spojené s plnenim zékonnej povinnosti Zzalovaného,
ako napr. miesta a sposobu plnenia, prip. otazky tykajuce sa omeskania ucastnikov tohto
pravneho vzt'ahu, je potrebné posudit’ podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika.
Podla § 559 Obcianskeho zakonnika dlh splnenim zanikne, pricom musi byt splneny riadne
a vcas s tym, ze obidve podmienky musia byt splnené kumulativne.

Z listinnych dokazov zalozenych v sidnom spise je preukazané, ze zalovany suc si
vedomy svojej povinnosti pred uplynutim lehoty splatnosti vykonaval rozne ukony smerujice
k dodrzaniu zakonnej lehoty splatenia dlhopisov. Uz 4. maja 2000 uzavrel sR., a.s. zmluvu
0 poskytnuti osobitnej sluzby pre emitenta cennych papierov s cCasom plnenia do 31.
decembra 2000, &. X.-DF. Zalovany na zéklade uznesenia svojho prezidia ¢. X./XL/00 uréil
ako organizatora technického zabezpeCenia splatenia dlhopisov F. spolo¢nost R., a.s.
a nasledne bola 30. oktobra 2000 uzatvorena medzi nimi zmluva ¢. X./2000 o zabezpeceni
splacania dlhopisov F. po lehote splatnosti. Ugelom zmluvy bolo zabezpeéenie riadneho
a v€asného plnenia povinnosti F. ako emitenta dlhopisov, suvisiacich s vyplatou ich menovitej
hodnoty a vynosov voci ich majitelom. Predmetom zmluvy bolo okrem iného spracovanie
udajov o majitel'och dlhopisov F. evidovanych S., vytvorenie databaz majitel'ov, spracovanie
harmonogramu vyplat, podmienok pre hotovostné aj bezhotovostné¢ vyplacanie dlhopisov,
spracovanie pokynov na splatenie dlhopisov F. po dobe ich splatnosti. Povinnostou R., a.s.

bolo okrem iné¢ho v zmysle ¢l. V bod 3 zmluvy kazdej fyzickej osobe, ktord je majitel'om
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dlhopisov a ktort ur¢i F., zabezpeCit dorucenie vyplacanej menovitej hodnoty a vynosu
vsetkych dlhopisov na adresu evidovant v centralnej evidencii R., a.s., aktualizovanej udajmi
z evidencie S.. Z uvedeného, ako aj z dokumentu Informacie o stave pripravy a zabezpeceni
vyplacania dlhopisov F. obanom SR atiez z vyro¢nej spravy o ¢innosti F. za rok 2001 je
zrejmé, ze zalovany s pripravou na vcasné a riadne splnenie svojho zavizku v zdkonnej lehote
nezacal v dostatocnom ¢asovom predstihu, hoci to bola jeho zdkonnéa povinnost’.

Ako Ucastnici konania zhodne prehlasili, Zalovany skuto¢nosti ohl'adom organizacie,
sposobu a casu vyplacania dlhopisov prostrednictvom médii opakovane zverejiioval,
¢im v zna¢nom ¢asovom predstihu pred terminom splatnosti dlhopisov informoval veritel'ov
0 zasadnych skutoc¢nostiach, spojenych s vyplacanim dlhopisov; preto nemohol spravodlivo
oc¢akavat’ ich suc¢innost’ vo forme dostavenia sa do sidla dlznika prave 31. decembra 2000.

Okrem toho z listinnych dokazov predlozenych zalovanym je preukdzané, ze v termine
31. decembra 2001 zalovany nebol pripraveny plnit’ svoje zavizky voci veritelom. Je tiez
preukazané, ze 31. decembra 2000 neboli v sidle dlznika Ziadne osoby, ktoré by mohli
vyplacanie dlhopisov fyzicky zabezpegit. Zalovany teda svoj dlh véas a riadne nesplnil,
nie vSak v pric¢innej suvislosti s neposkytnutim sucinnosti zo strany veritel'ov, ale z dévodov
na jeho strane, apreto sa dostal do omeskania. Zalovany objektivne ponukol veritelom
plnenie az na zaklade vyziev realizovanych R., a.s. Vzhl'adom na to, Zze v danom pripade ide
0 omeskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni
aj uroky z omeskania.

Sud nemohol akceptovat’ ani zalovanym tvrdeny vykon prdv, prava na uroky
z omeskania v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany totiz za svoju &innost’ pri vyplacani
dlhopisov, realizovanu prostrednictvom svojich zmluvnych partnerov, inkasoval od veritel'ov
poplatky. Podl'a ndzoru sudu uplatnenie prava na troky z omeskania nie je konanim v rozpore
so zakladnymi, vSeobecne uzndvanymi a V spolocnosti panujucimi moralnymi zdsadami
ohladom vzt'ahov a konania medzi 'ud’'mi. Po takto vykonanom dokazovani sud |. stupna
dospel k zaveru, ze zalobcom uplatneny narok je dévodny.

Vyrok onahrade trov konania odovodnil sad prvého stupnia s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a na uspesnost’ zalobcu vo veci.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Zalovany namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
0.s.p.), lebo nespravne pravne posudil otizku doby stanovenej zdkonom na splatenie
dlhopisov F. atym aj otazku, ¢i vobec bol Vv omeSkani so splatenim dlhopisov F.,

ak ich ,,do konca roku 2001 splatil. Prvostupniovy sud neakceptoval namietku, ze sa nemohol
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dostat’ do omeskania s vyplacanim dlhopisov F. uz uplynutim ,,splatnosti*“ stanovenej podla §
24 ods. 6 zdkona €. 92/1991 Zb. na 31. december 2000, pretoze na vcasné splatenie dlhopisov
F. postacovalo splnenie tejto povinnosti ,najneskér do konca roku 2001¢,
ako to urcil § 24 ods. 11 zakona ¢. 92/1991 Zb. Tiez sa vobec nevysporiadal s dévodovou
spravou k navrhu zakona ¢. 322/1996 Z.z. (novela zékona ¢. 92/1991 Zb.), ktora poukazuje
na rozdiel medzi terminmi, kedy je dlhopis F. podla § 24 ods. 6 aods. 7 zikona
€. 92/1991 Zb. ,,splatny*“ a ,,dobou splatnosti, ktora podla § 24 ods. 11 zakona ¢. 92/1991 Zb.
trva az do ,.konca roka 2001°.

Uviedol, ¢ v odévodneni rozhodnutia pouzitie nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. 8/1995, sp. zn. PL. US. 13/97 z 19. juna 1998 nie je na mieste, lebo v uvedenom
konani sa ustavny sid nezaoberal otazkou splacania dlhopisov F. ak problematike casu
stanoveného na splatenie dlhopisov F. sa nevyjadril. Dalej namietal, Ze v rozhodnuti nebola
zohl'adnena namietka neposkytnutia nevyhnutnej sucinnosti veritel'mi na splnenie zdvizku so
splatenim dlhopisov F.. Za irelevantna pokladal skuto¢nost, ¢i a kedy zacal s pripravou na
splatenie dlhopisov F.. Nema vplyv na posudenie otazok, ¢i veritelia opravneni na splatenie
dlhopisov F. boli v omeskani s poskytnutim sa¢innosti potrebnej na ich splatenie a aky vplyv
ma uvedené omeskanie veritel'ov na pripadné omeskanie Zalovaného ako dlznika z dlhopisov
F.. Ani preukazanie v€asnej pripravy dlznika alebo naopak jej absencie by nemalo mat’ vplyv
na posudenie uvedenych otazok v prospech alebo v neprospech zalovaného ako dlznika. Z
hl'adiska ¢asu plnenia sa opieral o logicky vyklad § 24 ods. 6 aods. 11 zdkona ¢. 92/1991
Zb. v tom smere, ze zalovany bol povinny splatit’ dlhopisy F. najneskor do konca roku 2001.
Dlhopisy F. skuto¢ne splacal zhladiska miesta plnenia nad ramec svojich zakonnych
povinnosti tak, ze prostrednictvom spolo¢nosti R., a.s. a d’alej pobociek S., a.s. zistoval
aktudlne udaje o veriteloch a plnenia veritelom dorucoval. Zakon ¢. 92/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov totiz neupravuje miesto a sposob splatenia dlhopisov F.. Zverejnenim
informacie v médiach o postupe splacania dlhopisov nezobral veritelom z dlhopisov F.
moznost’ v sidle Zalovaného ako zdkonnom mieste plnenia pozadovat splatenie dlhopisov F.
uz 31. decembra 2000 a nezmenil tym jednostranne prislusné ustanovenia zakona. Tvrdil, ze
narok na urok z omeskania z titulu omeskania zalovaného ako dlznika s plnenim dlhopisov F.
po 31. decembri 2000 by mohli wuplatnit len ti veritelia, ktori by
sa 31.12.2000 dostavili do sidla zalované¢ho a poskytli tak suc¢innost’ potrebnt na splatenie
dihopisov F. v mieste plnenia a spdsobom stanovenym zikonom. Dalej namietal, Ze osoby
opravnené na splatenie dlhopisov F. ako veritelia sa 31. decembra 2000 nedostavili

do sidla Zalovaného, ani neposkytli udaje umoznujice doruéenie plnenia a neposkytli tak
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zalovanému sucinnost’ potrebni na splatenie dlhopisov F. v zdkonnom mieste plnenia.
Kudiiu 31. decembra 2000 nemal k dispozicii aktuilne udaje o veriteloch opravnenych
na splatenie dlhopisov F. a nebol tak schopny bez ich sucinnosti tieto splatit’. Prvostupniovy
sud uvedent namietku podl'a zalované¢ho vzhl'adom na vyssie uvedené neanalyzoval spravne,
s jej podstatou sa nevysporiadal a z pravneho hladiska ju nespravne posudil. Zalovany tieZ
namietal, Ze sud neakceptoval ani namietku, Ze uplatnenie naroku na uroky z omeskania za
danych podmienok je vrozpore sdobrymi mravmi. Nezohladnil, ze vyska poplatkov
predstavovala 178,90,-- Sk a veritelia pri prevzati peniazného plnenia z dlhopisu F. podpisom
uvedeny poplatok vyslovne akceptovali. VySka uvedeného poplatku je pritom neporovnatel’ne
nizSia ako naklady, ktoré veritelia opravneni na plnenia z dlhopisov F. doru¢enim uvedenych
plneni v porovnani so splatenim dlhopisov F. v sidle Zalovaného uSetrili.

Zalovany napokon Ziadal, aby odvolaci sad Zalobu v celom rozsahu zamietol
a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit’ a zaviazat’ Zalované¢ho na nadhradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s namietkou
zalovaného 0 omeskani veritelov s prevzatim plnenia zavizkov Zzalovaného. Uviedol,
ze Zalovany pred splatnostou dlhopisov, t.j. pred 31. decembrom 2000, zverejnil spdsob,
akym budu dlhopisy F. vyplacané, konkrétne prostrednictvom R., a.s., pricom na zaklade
vyzvy budu vyplatnym miestom pobocky S., a.s. Zalovany nemal nikdy v imysle a ani nebol
pripraveny na vyplacanie dlhopisov v hotovosti vo svojom sidle k 31. decembru 2000. Za
rozpor s dobrymi mravmi pokladal konanie Zalovaného, ktory na jednej strane verejne
Z pozicie Statnej moci prezentuje ako, kde a kedy je ochotny a schopny plnit’ svoje zavizky
voc¢i veritelom, ob¢anom ana strane druhej mu takato verejna prezentdcia a prislub nie je
prekazkou k tomu, aby veritel'ov ucelovo oznacil za osoby, ktoré st v omeskani vo vztahu
vo¢i nemu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalovaného v stulade s § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru,
ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i Zalovany sa dostal do omesSkania
S vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov F. vo¢i svojim veritelom, vlastnikom
dlhopisov.

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze zalovany splatil opravnenym osobam
dlhopis, vratane ich vynosov do 31. decembra 2001. Spornym zostala skuto¢nost’, ¢i Zalovany

ich mal splatit’ do 31. decembra 2000, ako tvrdi Zalobca, alebo do 31. decembra 2001,



7 6 Obo 15/2009

ako tvrdi Zalovany. Obaja poukdazali na splatnost’ dlhopisu stanovenu zakonom ¢. 92/1991 Zb.
0 podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby, v zneni neskor$ich predpisov.

Sud prvého stupiia sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal relevantnymi namietkami
zalovaného. Odvolaci sud ich oddvodnenie pokladal za vecne spravne a v celom rozsahu
sa s nimi stotoznil. K dovodom uvedenym v rozhodnuti stdu prvého stupnia odvolaci sud
d’alej povazuje za potrebné poukazat’ na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
US 235/08-21 (KP 8/09-5) zo 17. decembra 2008, v ktorom vyslovil svoje stanovisko
k predmetnej veci. Stotoznil sa snazorom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
vyslovenym v rozsudku, sp. zn. 1 Obdo V 103/2005, podl'a ktoré¢ho: «Dovolaci sid dospel
k zaveru, ze zakladnu otazku splatnosti dlhopisov s dosledkom aj vzniku povinnosti tymto
ditom dlhopisy vyplatit, riesi citované ustanovenie § 24 ods. 6 zédkona ¢. 92/1991 Zb. v jeho
platnom zneni. Ak otazka splatnosti (zro¢nosti) s tymto obvyklym legislativnym obsahom,
ako to v dovolani spravne naznacuje a prezentuje zalobca, je vyrieSena v tomto ustanoveni,
potom je logické, ze zakon tuto otdzku nemdze riesit’ a ani neriesi inym spdsobom v d’alSom
ustanoveni, a to v § 24 ods. 11 cit. zdkona. Teda ak je v tomto ustanoveni (§ 24 ods. 6 zakona
¢. 92/1991 Zb., pozn.) uvedené, ze dlhopis je splatny 31. decembra 2000, potom skuto¢ne
zakonodarca takto urcil den, ku ktorému musia byt dlhopisy aj vyplatené, ¢o potvrdzuje
aj znenie § 24 ods. 10 cit. zakona, podl'a ktorého zalovany mohol dlhopisy splatit’ aj pred
uvedenou dobou splatnosti, t.j. pred 31. decembrom 2000. Teda ak Kk tomuto dnu bolo
zédkonom ustanovené, ze dlhopisy st splatné, potom nemohli byt zaroven aj nesplatné.
V tomto zmysle pojem ,,splatnost™ je vykladany uz dlhodobo, ide o pojem ustaleny a tedriou
a aj praxou takto chapany.»

Ustavny sad v uvedenom naleze napokon zhrnul a vyslovil zaver, ze podla § 24
ods. 6 zakona ¢. 92/1991 Zb. dlhopis F. bol splatny 31. decembra 2000. Preto ak F. splatil
menovitu hodnotu a vynosy dlhopisov az po uplynuti tejto lehoty, po¢nuc 1. janudrom 2001
sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu a veritelom vzniklo prdvo na turok
z omeskania. UloZenim povinnosti F. splatit’ dlhopis najneskor do konca roku 2001
(§ 24 ods. 11 cit. zdkona), zdkonodarca iba vymedzil dobu trvania tejto formy privatizacie.

Z uveden¢ho jednoznacne vyplyva, Ze dlhopis F. ako zavdzok Zalovaného
je splatny, resp. zro¢ny 31. decembra 2000. Zalovanému ako dlZnikovi vznikla povinnost
31. decembra 2000 splatit’ svoj petiazny zavézok voci veritelovi, majitel'ovi dlhopisu vzniklo
pravo pozadovat’ plnenie zavizku. V pripade poruSenia tejto povinnosti dlznikom vznikne

potom veritel'ovi pravo na majetkové sankcie (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).
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Zalovany nespochybnil v prejednavanej veci uplatnenti vysku ani spdsob vypoétu
uroku z omeskania.

Zalovany d'alej namietal, ze nebol v omeskani s plnenim pefiazného dlhu z dévodu
na strane veritel'ov, ktori mu neposkytli potrebnu suc¢innost’, aby svoj zavdzok mohol splnit’
vcas.

Podl'a ustanovenia § 520 prvej vety Obcianskeho zakonnika k omeskaniu dlZnika
neddjde, ak veritel v€as a riadne ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne
sucinnost’ potrebnu na splnenie dlhu.

Odvolaci sud vtomto smere sa plne stotoznil snazorom sudu prvého stupna.
Poznamenava d’alej, Ze zalovany na preukazanie svojho tvrdenia, Ze veritelia mu neposkytli
potrebnu sucinnost, nepredlozil sidu ziadne dokazy. Nepreukazal, ze v dobe splatnosti
svojho zavizku bol pripraveny plnit’, t.j. Ze mal dostatok penaznych prostriedkov, aby svoj
zaviazok k 31. decembru 2000 splnil. Tiez nepreukazal, ze kazdému =z veritel'ov, ktori
postupili svoje prava z dlhopisu zalobcovi, penazné plnenie riadne a v¢as pontikol. Preto ani
odvolaci sud na uvedent ndmietku zalovaného nemohol prihliadnut’.

Odvolaci sud nevyhovel ani ndmietke odvolatel'a, Ze uplatnenie prava na zaplatenie
uroku z omeskania je za danych podmienok v rozpore s dobrymi mravmi.

Préavo veritel'a (zalobcu) na uirok z omeskania vznika bez ohl'adu na okolnosti vzniku
omeskania, liberacia je moznd iba ked’ dlznik nemohol splnit’ svoj zavdzok v dosledku
omeskania dlznika. Vzhladom na vys$Sie uvedené, v danom pripade liberacia poukazana
nebola. Preto uplatnenie prava na urok z omeskania nie je vykonom prava, ktory je v rozpore
S dobrymi mravmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vysSie uvedeného rozsudok sudu prvého

stupiia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s§ 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani tspes$ny, mal by preto pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Podl'a obsahu spisu zalobcovi vznikli trovy len
za pravne zastupovanie advokatom. Zalobca V lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia trovy konania nevycislil, a preto odvolaci std mu nahradu trov odvolacicho

konania nepriznal (§ 151 ods. 1, ods. 2 O.s.p.).
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Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. aprila 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



