Najvyssi suad 2 Tost 14/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému
V. N. aspol., pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy v $tadiu pripravy spachaného
formou spolupéchatel'stva podl'a § 13 ods. 1, § 20 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. {/ Tr. zdk. v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona
Jakubika a JUDr. Libora Dul'u na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2013 v Bratislave
0 staznosti obvineného mladistvého P. J. proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu

Vv Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 12. aprila 2013, sp. zn. Tp 102/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného mladistvého P. J. sa zam

ieta.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 2. decembra 2012, sp. zn. Tp 102/2012, v spojeni s uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2012, sp. zn. 2Tost/39/2012,
bol obvineny mladistvy P. J. ponechany na slobode pri konstatacii dovodu vézby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a bol ulozeny nad nim podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad
proba¢ného a media¢ného tradnika. Podl'a § 82 ods. 1 Tr. por. boli menovanému obvinenému
zaroven ulozené aj primerané obmedzenia a povinnosti, ato zakaz vycestovania do
zahraniCia, povinnost’ dostavit’ sa na kazdé predvolanie orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudov, zakaz styku so vSetkymi osobami majiicimi vztah k prejednavanej trestnej ¢innosti,
povinnost’ viest' riadny Zivot pocas celej doby trestného stihania a zadkaz vzdalovat

sa z miesta bydliska bez sprievodu zakonného zastupcu.
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Obvineny mladistvy P. J. prostrednictvom svojho obhajcu podal Ziadost’ o zruSenie
povinnosti a obmedzeni nahradzujicich vizbu, ktora bola prokuritorom USP GP SR

predlozena Specializovanému trestnému sidu 28. marca 2013 na rozhodnutie.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko
Banské Bystrica, uznesenim z 12. aprila 2013, sp. zn. Tp 102/2012, rozhodol tak, ze podla
§ 82 ods. 2 Tr. por. navrh obvineného ml. P. J., nar. 22. januara 1996 vo Z., bytom Z., N.

0 zruSenie povinnosti a obmedzeni nahradzujucich vizbu obvineného zamietol.

Z odovodnenia naposledy uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze U obvineného
mladistvého P. J. pri dovodnosti trestného stihania existuje doévod vdzby v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Ked’Ze je obvineny trestne stihany pre obzvlast
zavazny zlo€in, musi pocas trestné¢ho stihania strpiet’ obmedzenia, ktoré mu boli uloZené
ako nahrada za vykon vizby, ktora by bola spojena s obmedzenim jeho osobnej slobody.
Z oddvodnenia d’alej vyplyva, ze doterajSie vySetrovanie nepreukazalo nedovodnost’ trestného
stithania, podozrenie nad’alej existuje a okolnosti, na zaklade ktorych obvineny ziada
0 zruSenie opatreni a obmedzeni, nie s takého charakteru, aby sa rozhodlo o tom, Ze tieto nie

je potrebné ukladat’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu v zékonne;j
lehote st’aznost’, v ktorej uviedol, Ze ndzor sudcu pre pripravné konanie reSpektuje a domaha
sa len toho, aby mu bolo zrusené jedno obmedzenie a to zakaz vzd’alovat’ sa z miesta bydliska
bez sprievodu zakonného zastupcu. Poukdzal na to, Ze je riadne registrovanym hracom
futbalového oddielu TJ Pramen K. achcel by sa pravidelne zucastiovat tréningov
I futbalovych zapasov 3. ligy dorastu. Tréningy sa konajt na Sliac¢i alebo na ihriskach stuperov
v Bansko-Bystrickom a Zilinskom kraji. Obaja jeho rodi¢ia si zamestnani a pracuju
na zmeny, preto ho nemdézu doprevadzat’ na tréningy a zépasy. Vyslovil ndzor, Ze ostatné
obmedzenia a povinnosti v spojeni s vykonom kontroly ich plnenia proba¢nym a media¢nym
uradnikom Okresného sudu Zvolen. budi postaujucou ndhradou za preventivnu véizbu,
pricom o kazdom vzdialeni sa z miesta bydliska — vylu¢ne len na tréning a zapas, bude
informovat’ proba¢ného a media¢ného tradnika. V zavere dodal, ze kazdy tréning i zapas

sa kona pod osobnym dozorom dospelého trénera.
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Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
napadnuté uznesenie v tom rozsahu, Ze mu zrusi obmedzenie - zakaz vzd’alovat’ sa z miesta

bydliska bez sprievodu zékonného zéstupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi std) vec preskiimal v rozsahu

podla § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze podana staznost’ nie je dovodna.

Napadnuté uznesenie spravne konstatuje, Zze aj u obvineného mladistvého P. J. je
mozné konsStatovat’ dovodnost’ jeho trestného stihania podl'a vzneseného obvinenia a doteraz

vykonané dokazovanie podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nerozptylilo.

Najvyssi sud tiez suhlasi s konstataciou napadnutého uznesenia, ze aj nad’alej v tomto
Stadiu trestného konania existuju i U stazovatel'a dovody preventivnej vizby v zmysle § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a preto musi pocas trestného stihania strpiet’ obmedzenia, ktoré mu
boli ulozené ako ndhrada za vykon vizby, ktord by bola spojena S obmedzenim jeho osobne;j

slobody.

Povinnosti a obmedzenia musia byt primerané a musia smerovat k tomu,
aby obvineny viedol riadny Zivot, nedopustil sa trestnej ¢innosti a nemaril priebeh trestného
konania. Primeranost sa musi vztahovat predovSetkym k zdkonnému ucelu takéhoto
obmedzenia alebo povinnosti, t.jJ. musi smerovat’ k splneniu ucelu, ktory by inak plnila vézba.
Ich podstatou je zasah do slobody konania a rozhodovania pachatela v priebehu trestného

konania.

U obvinené¢ho mladistvého J. bol pri nahradeni jeho vdzby podl'a najvyssSieho sidu
adekvatne vymedzeny okruh primeranych obmedzeni tak, aby zamedzil hrozbe moznych
kriminalnych aktivit (ktoré boli blizSie rozobraté v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky zo 6. decembra 2012, sp. zn. 2Tost/39/2012) a nebol zisteny ziaden dovod
na zruSenie obmedzenia, ktoré spociva v zakaze vzdalovat' sa z miesta bydliska bez

sprievodu zakonného zéstupcu.

Dovody zrusenia, ktoré uvadza obvineny vo svojej staznosti su neopodstatnené.
Nemoznost’ chodievat’ na tréningy, prip. na futbalového zapasy bez sprievodu zédkonného

zastupcu — rodi¢ov, ktori pracuju na zmeny nie je dovodom na to, aby obvinenému, ktory bol
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ponechany na slobode, sudca pre pripravné konanie takéto obmedzenie zruSil. Predsa
na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vézbou, je takéto obmedzenie v suhrne
s ostanymi (obmedzeniami i povinnostami) zakonné a opodstatnené. Ako uz bolo vysSie
uvedené, podstatou obmedzeni a povinnosti ulozenych obvinenému V zmysle § 82 ods. 1
Tr. por. je zasah do slobody konania arozhodovania (v tomto pripade) obvineného

mladistvého P. J. v priebehu trestného konania, ktory musi strpiet’.
Pozornosti najvyssieho stidu v§ak neuniklo, ze obvineny pri vysluchu 9. aprila 2013
na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica uviedol, Ze na tréningy

chodieva sam (¢.1. 94), ¢o nie je v sulade s napadnutym obmedzenim.

Na zéklade uvedeného bola staznost’ obvineného mladistvého P. J. na neverejnom

zasadnuti zamietnuta ako neddévodna podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. PeterKrajéovié, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



