Najvyssi sud 6 ECdo 84/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej PRO CIVITAS,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Astrova ¢ 2/A, ICO : 45 869 464, zastipenej advokatskou
kanceldriou verita, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karpatskd ¢. 18, v mene ktorej kona
JUDr. Jozef Novak advokat akonatel, proti povinnej D. B., byvajucej vN. S., 0
vymoZenie 1 600,51 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn.
7 Er 326/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28.
septembra 2012 sp. zn. 5 CoE 108/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej odmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala 23. februara 2012 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie
exeklicie na vymozenie penazného plnenia na podklade exekuc¢ného titulu — rozhodcovského
rozsudku, vydaného Stalym rozhodcovskym stdom zriadenym pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, as., so sidlom v Bratislave, Trnavskd cesta ¢&. 7,
z 3. juna 2011 sp. zn. 11C0410025, ktorym bola Zalovanej uloZzend povinnost zaplatit’
zalobkyni vymahané peilazné plnenie. Sudny exekutor poziadal okresny sud Topolcany

o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
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Okresny sud Topol'¢any uznesenim zo 7. maja 2012 ¢. k. 7 Er 326/2012-18 ziadost’
sudneho exekutora JUDr. Miroslava Supu 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze pravna predchodkyna opravnenej (PoStova
banka, a.s.) apovinna uzavreli zmluvu o tivere, ktoru treba povazovat za spotrebitel'sku
zmluvu. Vychadzal zo zistenia, Ze rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skej zmluve a nasledné
konanie pred rozhodcovskym sidom odopiera ochranu spotrebitel'ovi, ktort mu poskytuju
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a Smernica 93/13/EHS. Vykon prav
opravnenej podl'a predmetnej rozhodcovskej dolozky povazoval za nezlucitelny S normami
na ochranu spotrebitel’a 1 dobrymi mravmi. Rozhodcovskt doloZzku nepovazoval za dojednanu
so spotrebitelom (povinnou) individudlne. Poukadzal na to, Ze opravnena ,vlozila“
rozhodcovsku dolozku do Obchodnych podmienok, z c¢oho wusudil, Ze povinna tieto
podmienky nemohla ovplyvnit; mohla len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit
vsetkym podmienkam, véitane rozhodcovskej dolozky. Povinné v pozicii spotrebitela nemala
teda moZnost’ osobitne si zmluvné podmienky vyjednat. Nekalu povahu rozhodcovskej
dolozky vyvodil z ,,obmedzenia“ prava spotrebitel'a (povinnej) ako slabsej zmluvnej strany
domahat' sa ochrany na vsSeobecnom sude v Slovenskej republike. Povazoval preto
rozhodcovski dolozku za neprijatelnti podmienku v spotrebitel'skej zmluve, a teda za
podmienku neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ). Ked'’Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky nemoéze byt sposobilym titulom na vykonanie exektcie,

ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie opravnenej uznesenim z 28. septembra 2012 sp. zn.
5 CoE 108/2012 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 O.s.p.); v celom rozsahu
si osvojil skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia. Na zdoraznenie spravnosti
prvostupnového rozhodnutia dodal, Ze sud je opravneny zamietnut ziadost' exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu, ak je titulom rozhodcovsky
rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval
z neprijatel'nej rozhodcovskej zmluvy ( § 53 ods. 5 OZ a § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
zék. o rozhodcovskom konani). Iba tak sa moze naplnit’ ciel’ ¢l. 6 ods. 1 SMERNICE RADY
93/13/EHS z 5. 4. 1993 - postarat’ sa o to, aby spotrebitel'ov nekalé podmienky v zaujme
vyssej kvality zivota beznych l'udi nezavizovali. Aj odvolaci sid vyhodnotil rozhodcovsku
dolozku ako neprijatelnt zmluvnti podmienku. Za spravny povazoval zaver exeku¢ného studu,
7e rozhodcovskéd dolozka nebola individudlna dojednand, lebo bola sucastou Standardnej

formularovej zmluvy. Povinna ju mohla prijat’ ako celok vratane uverovych podmienok
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a v nich obsiahnutej rozhodcovskej dolozky alebo ju odmietnut’ ako celok. Stotoznil
sa aj so zaverom exekucného sudu, ze rozhodcovska dolozka zaclenena do rdmca podmienok
Standardnej zmluvy spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitel'a a preto je neplatna. Pravomoc rozhodcovského sudu konat’ vo veci a rozhodnut’
nebola zalozena platne. Nim vydané rozhodnutie treba povazovat za normativne nezavdzné
a exekuéne nevykonatel'né. Boli preto splnené podmienky na zamietnutie ziadosti o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla,
aby dovolaci sud uznesenie krajského siidu zmenil a poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie, alternativne aby dovolaci stid zrusil uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie stidu
prvého stupnia a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Jeho pripustnost’ vyvodila
z § 237 pism. a/, d/, e/, t/ O.s.p. (t. j., ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny; ti€astnikom
konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred suidom) a dovodnost’ z § 241 ods. 2
pism. a/ az ¢/ O.s.p. (v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237; konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci). Nedostatok pravomoci sudu a prekazku
»res iudicata® dovolatel’ka vysvetl'uje tym, Ze vec uz bola pravoplatne rozhodnutéd rozsudkom
vydanym rozhodcovskym sudom, ktory je vykonatelny rovnako ako rozsudky vSeobecnych
stdov. Exeku¢ny sud v exeku¢nom konani nebol opravneny preskiimat’ materidlnu spravnost’
rozhodcovského rozsudku, skimat’ rozhodcovské konanie a ani zmluvu, na zaklade ktorej
bol tento vydany. Ak tak exekucny sud urobil, iSiel nad ramec zadkona a porusil ¢lanok 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Na preskamanie rozhodcovského rozsudku sadom a jeho
zrusenie zakon vyzaduje podanie navrhu. Takyto osobitny navrh na zacatie konania o jeho
zruseni, hoci bol potrebny, nebol podany. Za postup sudov, ktorym jej bola odiatd moznost’
konat’ pred sudom a ktorym doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
aslobod povazovala to, Zze jej bolo upreté pravo na vykon rozhodnutia vyplyvajiuce
z rozhodcovského rozsudku na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (predovsetkym
pokial’ ide o postudenie otdzky o existencii neprijate'nej podmienky dojednanej v tiverove;j
zmluve, zdveru o absolitnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky, vykladu ustanovenia § 53

Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 zédkona o rozhodcovskom
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konani, ¢i povinnosti podla ustanoveni zdkona o bankdch) prvostupiiovym a odvolacim
sudom. V dévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci, vyznam
rozhodcovského konania, ktoré porovnava s obc¢ianskym sudnym konanim. Poukazala
na vyznam ochrany prav spotrebitel'a vo svetle implementovanej Smernice rady 93/13/EHS
do pravneho poriadku Slovenskej republiky a jej skutocny vyznam v doktrindlnej judikatare

ESD s prihliadnutim na zavery prijaté v konkrétne uvadzanych pripadoch.
Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p. skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O s.p.).

Kedze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho
pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle platnej pravne;j
upravy je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu pripustné, ak odvolaci siid zmenil
uznesenie sudu prvého stupia, alebo ak rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1, pism. a/ a pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci nemozno podriadit’ pod ziaden dovod
pripustnosti vyplyvajlci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sid uznesenie sidu prvého
stupnia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu
dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.
Rovnako odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil

anejde o potvrdzujuce uzneseni€ o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade



5 6 ECdo 84/2013

cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p. nie je

pripustné.

Pokial’ opravnena pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.
treba uviest’, Ze v danej veci dovolanie nesmeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ktory sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 aods. 4 O.s.p. V posudzovanej veci

neprichddza preto pripustnost’ dovolania podl'a tohto zakonného ustanovenia do tvahy.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Uc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila

a ich existenciu nezistil ani dovolaci sad.
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Pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania odovodnovala opravnena tym, ze v danom

pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V obcianskom sidnom konani sudy prejedndvaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduju o nich iné orgéany (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom siidnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranite'ni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postipit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka vycitala sidom nizSieho stupna, ze v rozpore
so zakonom preskumavali pravoplatné exekucné tituly a ze bez zdkonom zvereného
opravnenia v exeku¢nom konani skumali prijatelnost, ¢i neprijatelnost’ rozhodcovskej
dolozky. Dovolatel’ka tak v skuto¢nosti namieta, Ze rozhodnutia sudov spocivaju
na nespravnej aplikacii a interpretdcii ustanoveni zdkona. Z urcujiceho — obsahového —
hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) preto neSlo zo strany opravnenej o ndmietku nedostatku
pravomoci sudov, ale o namietku int, ktora dovolatel’ka uvadza vo vdzbe na otazku
zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci),

na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolanim napadnuté rozhodnutia boli vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
pravomoc sudov (exeku¢ného sudu ako aj stdu rozhodujiceho v inStanénom postupe)
vyplyva jednoznacne priamo zo zakona (z Exeku¢ného poriadku, napriklad z ustanoveni § 29,
§ 38 ods. 3 a § 44 ods. 1). Namietka dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237

pism. a/ O.s.p. tak nebola opodstatnena.

Dovolatel’kou namietané vady uvedené v ustanoveni § 237 pism. d/ a pism. e/ O.s.p.
mali spoCivat v opdtovnom skumani ,,materidlnej spravnosti rozhodcovského rozsudku*
v opdtovnom prejednani veci, hoci nebol podany navrh na zrusenie rozhodcovského rozsudku,

I ked’ podl'a zakona to bolo potrebné. Napokon vadu spocivajucu v odnati moznosti konat’
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pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., videla v odmietnuti prava na uspokojenie
priznanej pohl'adavky v exeku¢nom konani, hoci zakonné podmienky k tomu neboli splnené

a v nedostato¢nom odoévodneni napadnutych uzneseni.

K prvému dovolatel’kou namietanému dovodu treba uviest’, ze prekdzka rozsudenej
veci (/rei iudicatae/ § 159 ods. 3 O.s.p.) patri k procesnym podmienkam konania
a jej existencia v kazdom §taddiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spociva
V tom, ze pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozsudent, v ktorom pripade sa vylucuje
moznost' totozni vec znova prejednat a 0nej rozhodnut. O tu isti vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z akych uz bol povodne uplatneny (t. j. ak vyplyva
z rovnakého skutku). O totoznost’ Gc¢astnikov ide najmé vtedy, ak v novom konani ide o ten
isty narok medzi tymi istymi ucastnikmi. Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v
novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu
univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Toto procesné ustanovenie sa uplatni aj v exeku¢nom

konani (§ 251 ods. 4 O.s.p.).

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetnym exekucnym konaniam
nepredchddzali Ziadne iné exekucné konania stym istym predmetom konania, ktoré
by sa tykali tych istych ucastnikov a ktoré by s konecnou platnostou boli skoncené inak,
ako vymozenim (uspokojenim) vymahanej pohladavky. Opravnena preto neopodstatnene

namieta, ze sudy niz8ich stupniov zat'aZili konanie vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

Pokial’ ide o vadu podla § 237 pism. e/ O.s.p., ktorej sa sudy mali, dopustit’ tym, ze
nebol podany navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku, hoci podla zakona to bolo
potrebné, treba uviest, Ze ani o takito vadu v posudzovanej veci nejde. Ustanovenie § 237
pism. e/ O.s.p. zaklad4 pripustnost’ dovolania z ddvodu nedostatku jednej z neodstranitelnych
podmienok konania — navrhu na zacatie konania; ak konanie prebieha napriek nedostatku
navrhu a nejde o pripad, kedy sud moze konat' aj bez navrhu, je treba konanie zastavit'.
Exekuény sud, totiz v predmetnej veci, zacal konat' na zéklade Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni
od jej dorucenia (§ 44 Exeku¢ného poriadku). V tomto pripade z uréujicecho — obsahového

— hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu
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na zacatic konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., ale o namietku ina, ktoru
opravnend uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu sudov nizsich

stupfiov.

Opravnena v dovolani tiez namieta, ze sudy jej v konani odnali moznost’ pred sidom

konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odnaté

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho
stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Sudna prax
je jednotna v tom, Ze za porusenie prava v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba povazovat
aj rozhodnutie exeku¢ného sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom
stanovené¢ podmienky. Vysledkom takéhoto rozhodnutia je totiz zastavenie exekucie, ¢im
sa opravnenej V exekuénom konani odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia
(porovnaj uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 24/2010 a sp. zn.
3 Cdo 209/2008).

Dovolaci std dospel k zaveru, Ze odvolaci sid 1 exekucny sud spravne posudili

splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Pokial’ opravnena v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exeku¢ny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény std opradvneny, a zarovei povinny uz V Stadiu
posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie riesit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej

(resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky).

Uvedeny postup exekucného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia; exekuc¢ny sud
si ani neosvojoval postavenie odvolacieho sudu, tak ako to mylne tvrdil v svojom dovolani
dovolatel. Skimanim nekalej povahy rozhodcovskej dolozky exekuc¢ny sud len realizoval
svoje opravnenie vyplyvajice mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,

t. j. opravnenie posudit,, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.
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Takéto opravnenie ma exekuc¢ny sud aj ked’ ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy podla ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku
v tomto smere je exekucny sid opravneny konsStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so zakonom znamenajici materialnu nevykonatelnost’ tohto exekuc¢ného titulu. Takymto
postupom exekuény std naplia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitel'a

(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

V preskimavanej veci sudy v exekucnom konani spravne konstatovali neprijatel'nost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individualne dojednand a Ze
spdsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinnej. Dovolaci sud sa stotoziluje so zavermi odvolaciecho a exekucného sudu

a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Ked’ze exekuc¢ny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ze
exekucny titul vo forme rozhodcovského rozsudku predlozeného opravnenou, je v rozpore
so zdkonom, dospel k spravnemu zaveru, ze nie st splnené podmienky pre udelenie poverenia
na vykonanie exektcie. Pokial’ stid prvého stupnia predmetna ziadost’ zamietol a odvolaci sud
jeho rozhodnutie potvrdil, neslo o pripad zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre toto rozhodnutie neboli splnené zakonné
predpoklady. Postup stdov nizSich stupniov nemal preto za nasledok odnatie moznosti

opravnenej pred suidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla nazoru dovolacieho stidu ani ndmietka dovolatel'a tykajuca sa nedostatocného
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu nie je

opodstatnena.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Je nepochybné, Zze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpoved
na vSetky pravne a skutkové, relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vieobecného
sudu zaoberat' sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran, avSak
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I. US 353/06, 1I. US 220/08,
11 US 12/07, IV. US 163/08).

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O.s.p.). Od6évodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V preskimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov nizSich
stupiiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym predlozené
listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavanii vec a zZ ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zrozumitelne a primerane vysvetlil. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi
rozhodnutia stidu prvého stupna, sdm na zdoraznenie spravnosti dovodov sudu prvého stupia
uviedol d’alSie argumenty a tiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s namietkami opravnene]
uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’
na relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej, ked’ v dostatoénom
rozsahu zodpovedalo, preCo nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej] sudnym
exekutorom. Okolnost, Ze tato odpoved’ nelispesni opravnenu neuspokojuje, neznamena, ze
odovodnenie nespifia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.;
za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci

sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek opravnene;.

Mozno zhrnat, ze =z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych

pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
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sudu skutkové a pravne zavery odvolaciecho sudu nie su v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucite'né s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia

odvolacicho sudu ako celok poziadavky zakona na odévodnenie rozhodnutia spifa.

Dovolatel’kou namietané d’alSie vady konani a rozhodnuti sudov, t. j. Ze ich konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a ze ich rozhodnutia spoCivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p.), su sice pripustnymi dovolacimi dévodmi, samotné ale pripustnost
dovolania nezakladaju. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku
upravené¢ ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu; pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému prieskumu a preto

ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani Gspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
B. 23. aprila 2014
JUDTr. Daniela Svecov4, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



