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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1) U.. W. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
M. XX, XXX XX V. V, 2) C.. E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX V. V, 3) L.. C..
T. X, nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX V. V,, zalobcovia 1) a 2) zastupeni advokatkou
L. C.. T. X, so sidlom E. 6, XXX XX V. V,, proti zalovanému: Mesto Zvolen, so sidlom Namestie
slobody 22, 960 01 Zvolen, za ucasti pribratych Ucastnikov: 1) DayCom Group, a.s., so sidlom
Namestie SNP 6/11, 960 01 Zvolen, 2) U. B., bytom A. B. XX, XXX XX K. nad B., 3) V., so sidlom O.
F. XX, XXX XX V. V, 4) U. T, bytom L. 9, XXX XX K., 5) L.. P. M., bytom O. SNP 38, XXX XX
K., 6) P. M., bytom P. XX, XXX XX K., 7) VALACH - Franko, spol. s r.0., so sidlom L. Stara 11,
960 01 Zvolen, 8) L. Z., bytom G. 7, XXX XX G., 9) D. Z., bytom G. 7, XXX XX G., 10) F. U,,
bytom M. XXX/XX, XXX XX F., 11) R. U., bytom M. XXX/XX, XXX XX F., 12) Mestiansky dom,
a.s., so sidlom Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen, zast. AK Dlhopolec, s.r.0., so sidlom Nam. SNP 27,
960 01 Zvolen, 13) MEDISPERA, s.r.0., so sidlom Namestic SNP 27, 960 01 Zvolen, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. j.: SU 482/2013/2-rozh. zo dita 01.03.2013 o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/240/2013 - 165 zo dna 23. marca
2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/240/2013 -
165 zo dia 23. marca 2016 v napadnutej Casti - vo vyroku o nahrade trov konaniazr u § uje a vec mu
v tejto Casti v r a ¢ ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa zalobcovia domahali
preskiimania zikonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo diia 01.03.2013, &. j.: SU 482/2013/2-
rozh.; predmetnym rozhodnutim bolo zalovanym - Mestom Zvolen rozhodnuté o zmene nedokon¢enej
stavby ,,Adaptacia MeStianskeho domu €. 27". K zastaveniu konania doslo z dévodu, Ze rozhodnutie,
ktoré bolo napadnuté Zalobcami ako opomenutymi ucastnikmi, nenadobudlo pravoplatnost’, Zalobcovia
sa proti napadnutému rozhodnutiu odvolali, 0 odvolani bude rozhodovat’ druhostupiiovy spravny organ.



Preto krajsky std dospel k zaveru, Ze nebol splneny predpoklad postupu podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p., ked’ze podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani
je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’; napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu nenadobudlo pravoplatnost, preto krajsky sud podla § 250d ods. 3 O.s.p.
konanie zastavil s tym, Ze v pripade, Ze Zalobcovia nebudti spokojni s rozhodnutim druhostupniového
spravneho orgénu, budi mat opédt moznost napadnut’ druhostupfiové rozhodnutie novou zalobou.
Vzhladom k tomu, Zze v druhej hlave piatej Casti O.s.p. nie je upravena nahrada trov konania
opomenutého tcastnika v pripade, Ze dojde k zastaveniu konania z dovodu, Ze neboli splnené podmienky
pre postup podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze
ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia a to ¢o do vyroku o nepriznani néhrady trov
konania. Mali za to, ze v spravnom sudnictve sice O.s.p. priamo neupravuje nahradu trov konania
opomenutému Uc¢astnikovi v pripade zastavenia konania, podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. vSak pre rieSenie
otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti (v piatej Casti O.s.p.) sa pouziji primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti. Krajsky sud mal podla nazoru zalobcov aplikovat’ v§eobecné
ustanovenie o ndhrade trov konania v § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z ucastnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Gc¢astnik konania Banskobystricky samospravny kraj uviedol, ze
vyrok ako aj odovodnenie napadnutého stidneho rozhodnutia povazuje za vecne spravne a navrhol ho
potvrdit’.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho stidu, ucastnikov konania a d’alSich oso6b v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla § 250ja ods.2 a
§ 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a dospel k z&veru, ze odvolaniu Zalobcov je
potrebné vyhoviet.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.)

Ziaden z uéastnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie a) mohlo sa
zacat’ i bez navrhu; b) skoncilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné; c)
bolo zastavené, d) zacalo na navrh prokuratora. Ak niektory z i¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol
podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca (§ 146 ods. 1 a2 O.s.p.).

Ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo doru¢ené, hoci sa s nim
ako s ucastnikom konania malo konat’, sid overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu
dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto
stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny organ spisy
sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu na dorucenie
spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ o tom sud bez



zbyto¢ného odkladu upovedomi (§ 250b ods. 2 O.s.p.).

Ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach zaloby nie je
v sulade so zdkonom a sud prvého stupiia zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupna zmenit’
tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.
Inak o odvolani rozhodne sp6sobom podla § 219 az 221 tohto zakona Sud prvého stupia aj spravny
organ st viazané pravnym nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena
na d’alSie konanie. (§ 250ja ods. 3 a4 O.s.p.)

Sud rozhodnutie zrusi, len ak std prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

V danej veci spravny organ tym, Ze nekonal so zalobcami a nedorucil im predmetné (prvostupiiove)
rozhodnutie zavinil, Ze Zalobcovia boli nuteni podat’ zalobu podla § 250b ods. 2 O.s.p. o preskimanie
zakonnosti takéhoto postupu a az na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici (uznesenia
¢. k. 23S/240/2013-155 zo dna 20. januara 2016) im bolo rozhodnutie spravneho organu dorucené a
mohli proti nemu podat’ odvolanie. K zastaveniu konania o doévodne podanej Zalobe doslo zavinenim
spravneho organu, ktory Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov susednej nehnutelnosti Mestiansky
dom a. s. (Gc¢astnik 12/) nepribral do konania o zmene stavby pred jej dokoncenim.

Preto bolo potrebné uznesenie krajského stidu v napadnutej Casti - vo vyroku o ndhrade trov konania

podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. zrusit’ a vec mu v tejto
Casti vratit’ na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude krajsky sud postupovat’ v sulade s pravnym ndzorom najvys$Siecho sudu a
opitovne rozhodne o ndhrade trov konania po posudeni spravnosti ich vyuctovania vratane trov
odvolacicho konania v zmysle § 224 ods. 3 v spojeni s § 146¢ ods. 1 prva veta O.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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