Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Sz1/41/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 1012200921

Datum vydania rozhodnutia:  30.11.2016

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1012200921.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Okresna prokuratura Bratislava IV, so sidlom
Saratovska 1/A, 844 61 Bratislava, proti Zalovanému: Mestska Cast’ Bratislava Devinska Nova Ves, so
sidlom Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava, za ucasti: Mgr. Y. I., X. XX, XXX XX O.., o preskiimanie

zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 9498/2011 zo dna 14.11.2011, o odvolani zalované¢ho proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 4S 96/2012-49 zo dna 28.03.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 96/2012-49 zo dia 28.
marca 2014 zrusujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikovn e m &4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud) napadnutym rozsudkom
¢. k. 4S 96/2012-49 zo dna 28.03.2014 rozhodnutie zalovaného ¢. 9498/2011 zo dna 14.11.2011 zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal.

Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze povinnd osoba pozadované informacie opravnencj
osobe neposkytla vobec, vo veci postupovala v zasade formalisticky a pokial’ uvedené skuto¢nosti
prislusny prokurator namietal protestom, potom bol jeho postup dovodny. Zalovany informacie
neposkytol len preto, ze i§lo o velké mnozstvo pisomnosti, ktoré pre obmedzené kapacity e-mailovych
schranok nebolo mozné technickym prenosom dat zrealizovat. Podl'a prvostupiiového sidu z obsahu
vyzvy Zalovaného (zo dia 03.11.2011), na ktory vo svojich rozhodnutiach poukazuje nevyplyva, Ze by
pozadované informdacie nebolo mozné poskytnut’ pre technicki nemoznost prenosu dat (zalovany
nepreukazal, Zze by sa o nejaky prenos dat aspon pokusil), ale iba z dovodu ,velkého rozsahu
pozadovanych informéacii...navrhuje zmenu spdsobu poskytnutia informdcii...z naskenovania...na formu



nahliadnutim do spisov s moznost'ou odpisov a vypisov alebo scan dokumentu...”. Je zjavné, Ze uvedena
argumentacia zalovaného je samo o sebe zmdto¢na, kedze na jednej strane tvrdi, Ze nie je technicky
schopny predlozit’ naskenovanim cely materidl av§ak na druhej strane po nahliadnuti do spisov nema
problém opravnenému poskytnit’ informaciu tou istou ,,problematickou’ formou - scan-om. Tvrdenie
zalovaného nema oporu v ustanoveni § 16 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 211/2000 Z. z.*), a to v tom
zmysle, ze pokial’ sa nedohodol na spésobe spristupnenia inej nez pozadovanej formy informacii, potom
ju nemusi poskytnut’ vobec. Pozadované informdacie nepatria do kategorie tych, ktoré sa nemozu
poskytnut’ v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z., prave naopak, ide o tie, ktoré je povinny poskytnit a
preto sa mal o realizaciu maximalne usilovat’ v pozadovanom ¢ase, resp. riadnou komunikaciou s
opravnenou osobou uz aj v zmysle ustanoveni § 3 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,spravny poriadok®), ktory sa z tohto konania v zasade nevylucuje (§ 22 zékona ¢. 211/2000
Z. z.). Ked’ze rozhodnutie zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho postidenia veci, sud protest
prokuratora povazoval za dovodny, preto vratil vec zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspe$nému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal, ked’ze mu v tomto konani ndhrada trov zo zdkona neprinélezi.

Vcas podanym odvolanim Zalovany napadol predmetny rozsudok krajského sudu. K vydaniu rozhodnutia
zalovaného viedla skuto¢nost’, Ze napriek snahe Zalovaného ziadosti vyhoviet’ pocas vybavovania Ziadosti
zalobcu bolo zistené, Ze nie je mozné technicky zrealizovat zaslanic naskenovanych fotokopii
elektronickou posStou na e-mail Zalobcu (pozadované informécie tvorili velké mnozstvo listin - radovo
niekol’ko stovak, ktoré by v digitalizovanej podobe pri zachovani zékladnej dostato¢nej Citatelnosti
nebolo mozné pre datové obmedzenia velkosti odosielanej elektronickej posty Zzalovaného zaslat’
zalobcovi na zvoleny e-mail). Medzi zalovanym a zalobcom nedoSlo k dohode o inom technicky
uskuto¢nitelnom spdsobe spristupnenia tychto informacii. Proti prvostupnovému rozhodnutiu
zalovaného zalobca odvolanie nepodal (resp. podal ho po uplynuti lehoty na podanie odvolania).
Zalovany nenamietal skenovanie ako technicky nevykonatelny spdsob spristupnenia pozadovanych
informacii, ale namietal v konkrétnom pripade technicki nevykonatelnost’ prenosu datovych suborov s
naskenovanymi dokumentmi. Krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, ze zalovany nepreukazal, Ze by sa o
nejaky prenos dat aspon pokusil. V danom pripade vSak zalovany v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1
zdkona ¢. 211/2000 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 6 spravneho poriadku vychddzal zo skutoCnosti
vSeobecne znamych zalovanému z uradnej ¢innosti. Tymito skuto¢nostami su obmedzenia datovej
velkosti e-mailov odosielanych cez SMTP server (server odosielanej poSty) dané technickymi
Specifikaciami, ktoré st Zalovanému zname z jeho uradnej ¢innosti. Ide teda o skuto¢nosti, ktoré nebolo
potrebné dokazovat’, no pokial’ mal o nich krajsky std pochybnost’, mal vykonat’ dokazovanie v ramci
plnej jurisdikcie podla § 250i ods. 2 druha veta OSP. Vzhladom na to, Ze Zalobca nesuhlasil s inym
sposobom spristupnenia informacii nez so sposobom uvedenym v Zziadosti a vzhladom na to, ze
ziadatelom navrhované technické rieSenie sa nedalo zrealizovat, nemohol Zalovany informéacie
spristupnit’. Na zaklade uvedenych doévodov zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 28.03.2014, ¢. k. 4S 96/2012-49 zmenil tak, Ze zalobu zamieta a zalobcovi
nahradu trov konania nepriznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,NS SR* alebo ,,odvolaci stud*) ako std odvolaci (§ 10
ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zéveru, ze odvolaniu
zalovaného nemozno priznat’ uspech.

Z obsahu administrativneho spisu std zistil, Ze opravnena osoba (poslanec miestneho zastupitel'stva
zalovaného) sa dna 11.07.2011 v administrativnom konani evidovanom pod ¢. 6008/11 domahala
spristupnenia vSetkych ziadosti o odkupenie pozemkov vo vlastnictve mestskej Casti, o odkupenie
pozemkov vo vlastnictve mesta Bratislavy, ktoré mala mestskd Cast’ zverené do spravy, o odkupenie
pozemkov vo vlastnictve mesta Bratislavy (doru¢ené priamo mestskej Casti alebo sprostredkovane



ziadost'ou o stanovisko od magistratu), ku ktorym zaujimala mestska ¢ast’, resp. starosta stanovisko a to
spolu s fotokopiami pisomnosti, z ktorych vyplyva spésob vybavenia tychto ziadosti (v pripade predaja
kapne zmluvy, v pripade zamietnutia predaja prislusny vypis z uznesenia miestneho zastupitel'stva, v
pripade pozemkov vo vlastnictve mesta fotokopiu stanoviska mestskej Casti) a to vSetko za obdobie od
01.01.2008 doteraz (t.j. do podania ziadosti dina 11.07.2011), formou naskenovanych fotokopii na
uréent e-mailovi adresu.

Spravny orgéan prvého stupiia opravnenému rozhodnutim zo dia 20.07.2011, ¢. 6276/2011 oznamil, ze
spristupni vSetky informacie dotknutych pravnickych a fyzickych osdb, u ktorych disponuje pisomnym
sthlasom so spracovanim osobnych udajov. Vzhl'adom na povahu a rozsah spristupni informacie
nahliadnutim do spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis v uréenych dioch, v uréenom
case, miestnosti a u urcenej kontaktnej osoby. Z odévodnenia vyplyva, Ze tak rozhodol v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.. Krajsky sud zistil, Ze z tohto rozhodnutia nevyplyva, ze
by povinnej osobe branili technické prekazky, pre ktoré nemoze poskytnut ziadané informacie. Z
uvedeného vyplyva iba prislub do buducnosti o spristupneni informacii. AvSak tymto rozhodnutim
ziadne informacie z pozadovanych poskytnuté neboli.

Opravneny podal odvolanie dita 19.10.2011 a tieZ podnet na Okresnu prokuratiru Bratislava IV pod ¢.
Pd 60/11-4 zo dna 06.09.2011. Potom, ¢o spravny organ opakovane povazoval svoje rozhodnutie za
zakonné, zalobca mu dorucil dia 02.11.2011 protest a navrhol napadnuté rozhodnutie ¢. 6276/2011 zo
dna 20.07.2011 v celom rozsahu zru$it' v zasade z totoznych dévodov ako to uviedol v Zalobe.

Zalovany odvolaniu opravneného vyhovel a napadnuté rozhodnutie &. 6276/2011 zo dia 20.07.2011 ako
zmétocné a nezadkonné zrusil rozhodnutim ¢. 9285/2011 dia 03.11.2011. Nasledne vyzval opravnenu
osobu na odsuhlasenie zmeny spdésobu poskytnutia poZzadovanych informacii formou nahliadnutia do
spisov s moznostou odpisov alebo vypisov alebo scan dokumentu. Zalobca nad’alej pozadoval
informécie poskytnut’ podla povodnej ziadosti elektronicky na svoju adresu (odpoved’ na vyzvu dorudil
povinnému diia 16.11.2011).

Dna 14.11.2011 spravny organ vydal rozhodnutie pod ¢. 9498/2011, ktorym nevyhovel ziadosti Zalobcu
a pristup k pozadovanym informaciam odmietol. Dévodom bola technickd nemoznost’ realizacie
poziadavky.

Nasledne diia 21.11.2011 vydal aj rozhodnutie ¢. 9724/2011, ktorym protestu okresnej prokuratorky
pod ¢. Pd 60/11-5 zo dia 26.10.2011 nevyhovel, pricom z odévodnenia okrem popisu proceduralnych
postupov vyplyva, ze protest prokuratora povazuje za bezpredmetny, nakol’ko mu bolo na ziklade
predchadzajuceho odvolania opravneného rozhodnutim €. 9285/2011 zo dia 03.11.2011 vyhovené tym,
ze starosta zrus$il protestom napadnuté rozhodnutie.

Rozhodnutie zalovaného zo dna 14.11.2011, ¢. 9498/2011 bolo rozhodnutim starostu mestskej Casti
Bratislava Devinska Nova Ves pod ¢. 10942/2011 zo dina 30.12.2011 potvrdené.

Podaniu Zalobcu - protest prokuratora ¢. Pd 92/11-11 zo diia 01.02.2012 Zalovany rozhodnutim ¢&.
1741/2012 zo dia 01.03.2012 v casti tykajucej sa rozhodnutia starostu Mestskej Casti Bratislava
Devinska Nova Ves zo diia 30.12.2011 pod ¢. 10942/2011 vyhovel a toto zrusil a vo zvySku protestu
okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV ¢. 92/11-11 zo dia 01.02.2012 nevyhovel.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP prokurator moze podat’ navrh na zacatie konania, ak ide o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora a
za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavajo sudy zakonnost’ rozhodnuti a
postupu organov §tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a
dalsich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach a



povinnostiach fyzickych osob a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.

Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov je upravené v druhej hlave
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl.).

Podl'a ustanovenia § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripti§taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podrl'a ustanovenia § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene,
ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoédze byt predmetom
preskiimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zzaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola
vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. Ziadost’ o spristupnenie informacii mozno podat’ pisomne,
ustne, faxom, elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spésobom.

Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. zo ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je
uréena, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo,
ktorych informacii sa ziadost’ tyka a aky sposob spristupnenia informacii ziadatel’ navrhuje.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. informécie sa spristupiiuji najma tstne, nahliadnutim do
spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat,
spristupnenim kopii predloh s pozadovanymi informaciami, telefonicky, faxom, poStou, elektronickou
postou. Ak informaciu nemozno spristupnit’ spésobom ur¢enym ziadatel'om, dohodne povinna osoba so
ziadatel'om iny spdsob spristupnenia informacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou osobne podanou
dna 21.05.2012 na Krajskom sude v Bratislave domahal podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s §
250b ods. 5 OSP zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 9498/2011 zo dna 14.11.2011, ktorym zalovany
nevyhovel ziadosti oprdvneného o poskytnutie informicie a pristup k pozadovanym informacidm
odmietol. Dévodom bola technicka nemoznost’ realizacie poziadavky.

Ulohou krajského sudu v posudzovanej veci bolo v prvom rade vyrieSenie pravnej otazky tykajicej sa
rozsahu opravnenia prokuratora v konani o jeho navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych orgdnov v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ OSP, resp. ¢i prokuridtor mdze podat’
navrh na zacatie konania aj v pripade, ked’ ide o prvostupiiové rozhodnutie spravneho orgénu.

Zalovanym je, pri rozhodnutiach vydanych v spravnom konani, spravny organ, ktory rozhodoval v
poslednom stupni (§ 250 ods. 4 OSP).

Podl'a ustanovenia § 250b ods. 5 prokurator mdze zalobu podat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Z doslovného textu ustanovenia § 244 ods. 3 OSP vyplyva zaver, Ze Zalobou v spravnom sudnictve
mozno napadnut’ len rozhodnutia spravnych orgéanov, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji oprévnenia a
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb. Takymto rozhodnutim nie je rozhodnutie spravneho
organu, ktorym nevyhovel protestu prokuratora, lebo samo osebe nezakladd, nemeni ani nezrusuje
opravnenia a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob. Rozhodnutie spravneho organu, ktorym
nevyhovel protestu prokuratora je rozhodnutim procesnej povahy, a preto podla § 248 ods. 2 pism. a/
OSP nepodlicha sudnemu preskimavaniu.

Na zdklade uvedeného mozZno konStatovat, zZe navrhové opravnenie prokuratora tykajice sa



preskiimania zékonnosti rozhodnuti spravnych organov, je limitované nasledovnymi zakonnymi
podmienkami:

1/ protestu prokuratora nebolo vyhovené,

2/ st splnené podmienky stanovené OSP (§ 244 a nasl.),

3/ navrh je podany v lehote stanovenej v ustanoveni § 250b ods. 5 OSP.

V posudzovanej veci zalobca podal navrh na zacatie konania vo veci preskimania zékonnosti
rozhodnutia spravneho organu, priCom svoje navrhové opravnenie realizoval v rdmci dvojmesacnej
zakonnej lehoty po tom, ako jeho protestu nebolo vyhovené v plnom rozsahu.

Ak prokurator podava podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP navrh na zalatie konania (Zalobu) na
preskimanie rozhodnutia spravneho organu v pripade, v ktorom sa nevyhovelo protestu prokuratora a
ak to vyzaduje verejny zaujem, tento ndvrh treba podat’ proti rozhodnutiu spravneho organu v
poslednom stupni spravneho konania, ktoré zalozilo, menilo alebo zruSovalo opravnenia a povinnosti
fyzickych osdb a pravnickych osdb (pozri uznesenic NS SR 6Sz0/34/2011 zo dna 24.08.2011,
stanovisko NS SR Snj 124/00).

K vysSie uvedenému stanovisku NS SR odvolaci sud eSte poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn.
1Cdo/185/2006 tykajuci sa zavaznosti stidnej judikatury, podla ktorého, ak bol k urcitej pravnej otazke
vysloveny pravny nazor v stanovisku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, st vsetky sudy
v§eobecnych sudov, vratane samotného najvy$Sicho sudu, povinné pri svojom rozhodovani z neho
vychadzat’, lebo stanovisko je pre ne zavazné.

Kedze odvolaci sud nepovazuje rozhodnutie zalované¢ho za preskimatelné stidom z dévodu, Ze sa
nejedna o druhostupiiové pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, odvolaciemu
sudu nezostavalo iné, ako napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako nezdkonné zru$it' a konanie
zastavit' s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP v spojeni s § 250d ods. 3 OSP,
nakol’ko Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt’ predmetom preskimavania sadom.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu, Ob¢iansky stdny poriadok nedava ani prokuratorovi moznost’ domahat’
sa hore uvedenym postupom preskiimania zakonnosti pravoplatného prvostupiiového rozhodnutia
spravneho organu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, ze Krajsky sud v Bratislave nepostupoval skutkovo
a pravne spravne, ked’ vec meritorne prejednal a napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil, pretoze navrh
prokuratora smeroval proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zruSil rozsudok krajského stidu a zaroven nevyhovujic
odvolaniu Zalovaného, konanie zastavil z dovodu, ze navrh prokuratora smeroval proti rozhodnutiu,
ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sidom (§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP v spojeni s §
250d ods. 3 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ziadnemu ucastnikovi ich nahradu
nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.



Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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