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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Mediaprint - Kapa Pressegrosso, a.s., ICO: 35 792 281, so sidlom Vajnorska ¢. 137,
Bratislava, zast.: JUDr. Ludmilou Penz Vachulovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Krizna
¢. 47, Bratislava, proti zalovanému: Socidlna poistovia - ustredie, so sidlom UL 29. augusta 10,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu, na odvolanie zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo diia 18. juna 2014 ¢. k. 2S 306/2013-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 18. juna 2014 €. k. 2S
306/2013-36 menitak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢.: 50866-2/2013-BA z 02.12.2013 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie® - ¢. 1. 6) zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.“) v zmysle § 218 ods.
2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. potvrdila rozhodnutiec Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava ¢.: 704-
0218037713-GC04/13 z 02.10.2013 (d’alej na tcely rozsudku len ,prvostupiiové rozhodnutie®, resp.
»prvostupnovy organ®) vo veci predpisaného pendle za omeskané poistné na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné
poistenie, poistného na tirazové poistenie, poistného na garanéné poistenie, poistného na poistenie v
nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu solidarity (d’alej na ucely rozsudku len ,,ome$kané
poistné®).

2. V prvostupiiovom rozhodnuti bolo Zalobcovi predpisané penale za obdobie rokov 2009 a 2010 ako aj



za mesiace januar 2011, februar 2011 a april 2011 omeskaného poistného v celkovej vyske 17.866,73 €.
Takto zisteny nedoplatok na omeSkanom poistnom bol zalobcom zaplateny po jeho predpisani
rozhodnutim dia 18.07.2011, t. j. oneskorene.

3. V administrativnom odvolani proti prvostupniovom rozhodnuti Zalobca namietal, Ze penale mu bolo
predpisané z omeskaného poistného len za 4 zamestnancov z priemerného po¢tu 217 zamestnancov,
pricom sa nejednalo o vedomé neplatenie poistného ale o nespravne pochopenie zikona. Zalobca sa
domnieval, Ze spolupracu s pracovnikmi prvostupfiového organu a dobrovolné zaplatenie omeSkaného
poistného vzal zalovany na vedomie a penale mu nepredpise.

Po vysSe dvoch rokoch od uhradenia dlznej sumy poistného a prispevkov mu vSak bolo doruc¢ené
rozhodnutie o predpisani penale, ktoré povazuje za neprimerane tvrdé, nakolko jeho pochybenie bolo
zistené kontrolou az v roku 2011.

4. Tiez poukazal na prechodné ustanovenie k tipravam u¢innym od 01.01.2010, t. j. § 293bj zék. ¢.
461/2003 Z. z., podla ktorého bolo za stanovenych podmienok mozné poziadat' o odpustenie povinnosti
zaplatit' penale za obdobie pred 01.06.2009, t. j. znacni ¢ast’ obdobia, kedy Zalobca nevedomky
neodvadzal poistné a prispevky za Styroch zamestnancov.

Podla § 293bl ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec Socidlna
poistovia nepredpiSe penale alebo odpusti povinnost’ zaplatit’ predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné
poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie podl'a osobitného predpisu za obdobie pred
1. januarom 2010 zaplatené najneskdr do 30. aprila 2010.

5. Zalovana v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze pravna tUprava obligatorne uréuje
povinnost’ zaplatit’ v zdkonom urcenej lehote poistné a prispevky a v pripade ich neuhradenia alebo
omeskania, uhradit’ aj predpisané penale.

Podl'a zalovanej zak. ¢. 461/2003 Z. z. neobsahuje institat, ktory by umoznoval zmiernenie tvrdosti
zakona a odpustenie povinnosti zaplatit’ penale aj tym platitelom, ktori zdkonom ustanovené podmienky
nesplia. Podl'a zalovanej tiez neboli splnené podmienky pre nepredpisanie penale alebo odpustenie
povinnosti zaplatit’ penale v zmysle § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

6. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave Zalobu zo dna 16.12.2013.

7. Podla zalobcu, vzhl'adom na pocet dotknutych zamestnancov Zalobcu, sa tento domnieva, Ze v
ziadnom pripade neSlo o vedomé porusenie zdkona ale o nespravny vyklad zdkona v Casti upravujice;j
uhradu prispevkov a poistného pri subehu viacerych pracovnych pomerov u dotknutych Styroch
zamestnancov.

Dalej zopakoval dévody uvedené v administrativnom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu, v
medziach ktorych sa zameral na nespravnu aplikiciu ustanovenia § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z.

8. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe navrhla tito zamietnut. Poukazala najmi na povinnost kazdého
zamestnavatel’ poistné, a tieto odvadzat’ véas a v spravnej sume, inak mu v zmysle § 240 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z. z. vznika povinnost’ zaplatit’ predpisané penale.

Zalovana je povinna predpisat’ penale vzdy, ked’ zisti, Ze nebolo odvedené poistné a prispevky véas alebo
v spravnej sume, priCom nejde o vec volnej tvahy. Zakon neustanovuje lehotu, v ktorej je Zalovana
povinna predpisat’ pendle, a Ze tak urobila az po dvoch rokoch od vykonania kontroly, nemé vplyv na
vysku penale.

B)

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov
uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
zaloba je doévodna, ked’Ze rozhodnutia su zjavne nespravodlivé a Zalobca bol nimi ukrateny na svojich



pravach.
Krajsky sud ako nezdkonné podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil len druhostupiiové rozhodnutie,
ked’ze napravu moze urobit’ priamo zalovany.

10. Po citacii niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku krajsky sud prihliadajic k svojej
povodne naértnutej mySlienke prieskumu nie zadkonnosti ale spravodlivosti rozhodnuti spravnych
organov zdoraznil, ze

»Kla¢ovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i striktné drzanie sa citovanych zdkonnych ustanoveni je
vzhladom na vSetky objektivne a Specifické okolnosti daného pripadu stladné s ponimanim materialneho
pravneho Statu a ¢i takato rigidna a vyluéne formalisticka aplikdcia zdkona o sociadlnom poisteni nie je
absolatne nespravodliva a ¢i nie je v prikrom rozpore so zakladnymi principmi materidlneho pravneho
Statu, ked’ze povinnostou stidu (v urcitej miere aj spravneho organu) nachédzat’ prdvo neznamena len
vyhladdvat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tiez formulovat’, ¢o je zmyslom a u¢elom
pravnych predpisov. Sud teda musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musia v
pravnom State smerovat’ k spravodlivému vysledku.*

11. Nasledne s poukazom na niektoré vybrané rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky - d’alej
na uéely rozsudku len ,Ustavny sud“ (napr. sp. zn. I. US 17/1999, nélez zo diia 22.09.1999, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, s. 365, zhodne sp. zn. I. US 44/1999,
nalez z 13.10.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, s. 382, resp.
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 30.04.2008, nalez Ustavného
sudu sp. zn. PI. US 12/05 zo diia 28.11.2007 a iné) poukézal na poruenie Gistavnych principov vratane
principov pravneho §tatu vymenovanych konajucim krajskym sudom v odévodneni svojho rozsudku.

12. Dalej krajsky sud citoval prechodné ustanovenia § 293ap a § 293bj ods. 1 zak. &. 461/2003 Z. z.,
ktoré obsahovali obdobné formulacie vole zakonodarcu o pravomoci zalovanej, resp. jej prvostupiiového
organu odpustit’ povinnost’ zaplatitt pendle za stanovené predchéddzajuce obdobie, pricom vyslovil
nasledujici zaver:

»Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze zdkonodarca dva krat prijal taka pravnu upravu, ktora
vytvorila tzv. generalny pardon, znamenajici, Ze ak dlznik v stanovenych lehotach zaplati dlzné poistné a
prispevky, Socidlna poistoviia mu nepredpiie penale alebo uZ predpisané penale odpusti. Utelom a
samotnym zmyslom generalneho pardonu nepochybné bolo. aby dlzné subjekty prioritne zaplatili dlzné
poistné a prispevky a v pripade, ze tak urobia, $tat (Socialna poistoviia) sa vzda prava na pendle, t.j.
odmietol sankcionovat’ takéto subjekty za predpokladu, ze povinné subjekty zaplatia dlzné poistné a
prispevky. Je nepochybné, Ze Zalobca nie je tym subjektom, ktory by sa umyselne vyhybal plateniu
poistného a prispevkov, subjektom, ktory by cielavedome obchadzal zdkon a vedome nephil svoje
zakonné povinnosti, ked’ k podlznosti doSlo chybnym vykladom zdkona a to v pripade Styroch
zamestnancov z cca 217 v danom obdobi, priCom tito Styria zamestnanci boli zaroveni v pracovnom
pomere aj u iného zamestnavatela, teda iSlo o subeh viacerych pracovnych pomerov u jedného
zamestnanca. Nebolo tiez spochybnené, ze by zalobca od svojho vzniku (od roku 2000 a predtym jeho
pravny predchodca...) az do sti¢asnosti porusoval zakon tym, ze by neplatil poistné a prispevky véas a v
spravnej vyske. Pravny zastupca zalobcu prezentoval, Ze v niektorych mesiacoch Zalobca odvadzal
poistné a prispevky aj vo vyske 100 000,- eur. V pripade zalobcu ide teda celkom zrejme o subjekt,
ktory si riadne plni svoje zakonné povinnosti a nepatri do mnoziny tzv. chronickych neplaticov Socidlnej
poistovne, ktori vSak v kontexte ¢asovych suvislosti mohli vyuzit generdlny pardon a teda boli v
kone¢nom dosledku oslobodeni od platenia penale, ¢im boli zvyhodneni. Tu vznikd paradoxne absurdna
situacia, ked’ subjekty, ktoré vedome (uUmyselne) neplatili poistné a prispevky, t. j. vedome si neplnili
svoje zadkonné povinnosti, mohli vyuzit zdkonnu upravu tvoriacu generalny pardon a naproti tomu
subjekt ako zalobca, ktory o podlznosti, ktort mimochodom uhradil ihned’ po pravoplatnom rozhodnuti
0 jej vyrubeni, takiito moznost’ uz nemal, nakolko uplynuli zdkonné Iehoty. V tejto suvislosti je potrebné
spomenut’ kontrolu uskutoénent az v roku 2011, ktora zistila predmetné podlznosti, pricom je zrejmé,
ze ak by Socialna poistoviia uskuto¢nila kontrolu kedykol'vek pred 30.04.2010. mal by Zzalobca moznost’
dIzné poistné a prispevky zaplatit’ a tym by nedoslo k tak dramatickému postihu v podobe predpisaného
pendle ako k nemu v skuto¢nosti doslo. Tu treba spomenut’, ze kontrola v roku 2011 sa v podstate



vykonavala za obdobie od 01.01.2004... a uz od tohto datumu bol Zzalobca sankcionovany.*

13. Hoci na jednej strane krajsky sud potom uznal, Ze zalovand mé pravdu v tom, Ze v danom pripade
neboli splnené formalne podmienky zakona pre odpustenie penale, resp. podmienky pre nepredpisanie
pendle, tak na druhej strane krajsky sud Zzalovanej vytkol vzhladom na $pecifikd daného pripadu jej
celkom formalisticky pristup, ked’Zze pre neho je zrejmé, Zze doSlo k neprimeranej tvrdosti zakona voci
Zalobcovi.

Nésledne za primerané a spravodlivé krajsky sud oznacil vyrubenie pendle za obdobie po 01.01.2010 az
do zaplatenia. resp. do terminu stanoveného v § 240 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

14. Zaverom krajsky sad upozornil na to, Ze:

»~funkciou sudov a justicie v§eobecne je poskytovat ochranu prav jednotlivea, v materidlnom pravnom
State potom ochranu aj zakladnym pravam a slobodam. Nie vzdy su vSetky zakladné prava priamo
vykonatelné a pdsobia vocCi jednotlivcovi bezprostredne. V niektorych pripadoch posobia len
sprostredkovane cez jednotlivé normy jednoduchého prava tak, Ze jednoduchym pravom prenikajq.
Preto pri vyklade, ¢i aplikacii jednoduchého prava na takéto vzt'ahy su sudy povinné toto prenikanie
starostlivo zvazit' a brat’ v uvahu tak. aby sucasne phili svoje povinnosti poskytovat ochranu tak
pravam v rovine jednoduchého prava, tak pravam zakladnym. NemoZno preto tolerovat’ formalisticky
postup, ktorym sa za pouZitia sofistikovanej argumentaciec odovodnuje zrejma nespravodlivost.
Vseobecny sud nie je absoliitne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od nej moze a musi odchylit’,
pokial’ to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov,
ktoré maji svoj zéklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku; povinnost
sudu nachadzat’ pravo neznamend len vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tiez
povinnost’ zistovat’ a formulovat’, ¢o je konkrétnym pravom i tam. kde ide o interpretaciu abstraktnych
noriem a ustavnych zasad.

Krajsky sud zdoraziuje, ze vzdy je nevyhnutné vychadzat z individualnych, teda na konkrétnych
skutkovych zisteniach zaloZenych rozmeroch kazdej sidom prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich
Specifické okolnosti mézu byt zna¢ne komplikované a netypické; to vSak nezbavuje sud povinnosti
urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie, akokolvek sa to moéze zdat' zlozité. Spravodlivost musi byt v
procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy ¢initel. Spravodlivost’
je hodnotovym principom, ktory je spolo¢ny vSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Nad
kazdym vytvéranim stidneho rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ: rozhodnutie musi byt nielen
zdkonné, ale predovietkym spravodlivé. Ulohou stdu je prave rozpoznat cez zékon spravodlivost'.

Prave z uvedenych dovodov bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zru$it' a vec vratit' zalovanému na
d’alsie konanie.“

15. Uznesenim ¢. k. 25/306/2013-21 z 15.01.2014 predseda konajuceho senatu odlozil vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava ¢. 704-
0218037713-GC04/13 zo dna 02.10.2013, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;.
Odklad rozhodnutia odévodnil predseda tym, Zze dovody zalobcu o vzniku nenapravitelnej Skody na jeho
pravach, nakolko thrada predpisaného penale bude mat’ pre neho likvidaény charakter, a ze v tejto
suvislosti by pripadnym zanikom zalobcu stratilo pracu viac ako 215 zamestnancov, povazZuje za
opodstatnené a tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe za natolko zavazné, Zze okamzitym vykonom
rozhodnutia hrozi zalobcovi zdvaznd majetkova ujma spocivajica v povinnosti zaplatit' penale v sume
17.866,73 €.

I11.
Odvolanie zalovanej/stanoviska
A)

16. Vo v€as podanom odvolani zo dia 27.08.2014 (¢. 1. 42) proti rozsudku krajského sudu Zalovana v



stlade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedla ako dévod odvolania to, Ze rozhodnutie stidu prvého stupia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci/§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p./.

17. Nasledne odvolaci sid rekapituluje odvolacie namietky zalovanej v stru¢nom prehlade:

- normy verejného prava su kogentného charakteru, t. j. charakteru prikazujuceho a zakazujiceho,

- zalovana nemdze hladat’ také rieSenie, ktoré by bolo v sulade so v§eobecnou ideou spravodlivosti,

- princip pravnej istoty a spravodlivosti v prave socidlneho zabezpeCenia znamend, Ze je potrebné
zabezpeCit, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely,

- v svojich rozhodnutiach, na ktoré poukazuje krajsky sud, sa Ustavny sud nezaoberal pripadmi, ktoré
by boli obdobného charakteru ako v prejednavanej veci, t. j. pripad predpisania penale,

- k otazke ustavnej konformity vykladu pravnych noriem zaujala Zalovand stanovisko v sulade s
uznesenim Ustavného sudu sp. zn. II1. US 274/07, ktorého relevantni &ast’ citovala,

- Ziadne z ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z. z. ani jeho celok doteraz neboli Ustavnym sudom postdené
ako neustavné,

- zak. ¢. 461/2003 Z. z. neobsahuje ustanovenia, ktoré by zmiernili jeho tvrdost,

- nie je mozné namietat’ odopretie prava vyuzit' tento tzv. ,,Generdlny pardon® tym tc¢astnikom konania,
ktorych zalovana upozorni na nesplnenie odvodovej povinnosti az po 31. janudri 2008, resp. po 30. aprili
2010, ako aj ze

- zak. ¢. 461/2003 Z. z. neuklada lehotu na predpisanie penale.

18. Zaverom zalovand navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského stdu a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

B)

19. Yo svojom vyjadreni (¢. 1. 47) zo dia 11.11.2014 Zzalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne
zdo6raznil argumentaciu krajského sudu, ze

- konanim spravnych organov bol poruseny princip pravne;j istoty a spravodlivosti,

- doslo k poruSeniu prav zalobcu vo vztahu k uvedenym ¢lankom tstavy,

- doraz aplikacie materialneho hl'adiska pravneho §tatu pri rozhodovani spravnych organov,

- sa nestotoziiuje s nazorom zalovanej, Ze nemodze postupovat’ v rozpore so zak. ¢. 461/2003 Z. z. ako aj
s nemoznost'ou zmiernit’ jeho tvrdost’ v individualnych pripadoch,

- Ustavny sud zdoraznil v rozhodnuti sp. zn. III. US 274/07 z 11.10.2007 postup pri riadnej aplikacii
spravneho prava, ako aj

- existenciu absurdnej situacie, kedy niektoré subjekty, ktoré aj umyselne neplatili poistné a prispevky na
poistnom, tak mohli vyuzit' zdkonni upravu tvoriacu generalny pardon, ¢o vsak zalobca, ktory takto
nepostupoval, tak takito moznost’ nemal.

20. Zaverom zalobca poziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny a priznal zalobcovi ndhradu trov konania vo vy¢islenej sume 142,04 €.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho orgéanu je zakonné, a preto napadnuty rozsudok
postupom podla 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 zmenil tak, ze zalobu podla 250;j ods. 1 O.s.p.
zamietol.



22. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa NajvysSsi sud scasti stotoziiuje so
skutkovymi z&vermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym
spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou sudneho
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskumania
rozhodnutia zalovaného, je pravna otdzka, ¢i platna pravna uprava pripasta naphit’ ideu spravodlivého
posudenia veci v zmysle zaverov krajského sudu tak, ako boli prezentované s podporou citovanych
rozhodnuti Ustavného sidu. S tym suvisi aj otazka spravneho pravneho postidenia vole zikonodarcu
obsiahnutej v spornom ustanoveni § 293bl zak. ¢. 461/2003 Z. z.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

23. Zalovana svoje odvolanie oprela o viacero ndmietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$si sud primarne vysporiadat’ s vys$Sie naznacenym problémom
vykladu ustanovenia § 293bl zak. ¢. 461/2003 Z. z., aby mohol nasledne vyhodnotit’ zimer zakonodarcu
pri namietanej aplikdcii odstranovania tvrdosti v individualnych pripadoch.

24. Najvy$si sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sud sa v svojom odovodneni zaoberal
prieskumom interpretacie ustanovenia k § 293bl ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z. Z jeho logického vykladu
krajskému stidu vyplyva, Ze ide o pravo poistovne nepredpisat’ penale alebo odpustit’ povinnost’ zaplatit’
predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné poistné podla osobitného predpisu za obdobie
pred 01. januarom 2010 s podmienkou, Ze tieto povinné platby poistného a prispevkov, t. j. vSetky dlzné
sumy poistného za obdobie pred 01.01.2010 musia byt zaplatené najneskor do 30.04.2010.

25. V uvedenej suvislosti a s prihliadnutim na ideu spravodlivosti a na ustavnu judikaturu citovanu vyssie
(vid’ body ¢. 10, 11 ako aj 14) vSak Najvyssi sud musi zdoraznit, ze velmi starostlivo a obozretne
zvazuje v svojej rozhodovacej praxi uplatnenie niz§ie uvedenej argumentacie Ustavného sudu (m.m. sp.
zn. 1. US 274/07 z 11.10.2007) tykajicej sa moznosti stidnym vykladom odstranit nedostatky
legislativnej ¢innosti, t. j. Ze:

»organy aplikujice spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom
sudnictve, si opravneni nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom odstraiovat. Takéto
odstraniovanie v§ak nemozno povazovat za legislativnu ¢innost, ktora by nartSala ustavny princip
trojdelenia S$tatnej moci. Sudca pri interpreticii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale modze
odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu
pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pritom na sudcu kladena, je Gistavna konformita vykladu
(¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).*

26. Je nepochybné, a v tomto sa Najvy$si stid stotoziuje aj s odvolacou argumentaciou Zalobkyne, Ze
pravne normy odvetvia socidlneho prava sa vyznacuju kogentnym charakterom, ktory vo vSeobecnosti
neumoziuje ich aplikaéni tvrdost v individudlnom pripade zmiernit, a preto idea aplikacnej
spravodlivosti hmotného socialneho prava tak, ako ju prezentuje krajsky sid, nema v prejednavanej veci
opodstatnenie, pokial' spolo¢nost’ spravodlivost’ chape ako ur¢itti vilastnost’ spolo¢enského poriadku,
ktord, hoci silne prenikd do préva, tak ho dominantne neovlada, ale pdsobi na neho spolu s ideou
zakonnosti.

NavySe idea aplikacnej spravodlivosti prezentovand krajskym sudom nepochybne vedie nie k
extenzivnemu ale k extrémnemu ponatiu vykladu prava bez prihliadnuti na teoriu formalnej a etickej,
resp. distributivnej a redistributivnej (proceduralnej) formy spravodlivosti (vid’ pravne teoretické zavery
obsiahnuté v starogréckych modeloch spravodlivosti alebo v dielach Johna Rawlsa, Dworkina ¢i
Cohena), kedy by vysledok aplikdcie prava vyslovne zalezal iba na individudlnom zlozeni orgéanu stidnej
moci. Toto by nepochybne malo dopad na popretiec tistavného principu predvidatelnosti prava a k
potlaceniu pravnej istoty, ako hlavnej funkcie objektivneho prava.

27. AvSak osobitnym prvkom, ktory prezentuje odstranenie tvrdosti aplikicie prava socidlneho poistenia
(obdobne aj tzv. zbraflova amnestia) a vychadza nie z idei spravodlivosti ale z politickej myslienky
napravit' tvrdé dopady nejednozna¢ného prava, je Statom aprobovany zanik sankcie, t. j. v prejednavanej



veci opravnenie vyrubit’ penale alebo vyrubené penale zanika.

28. Skuto¢nost’, ze zalobca uhradil omeSkané poistné az po zakonnom termine, Ziadny z ucastnikov
nespochybnil. Preto Najvys$si sud pristupil k prevereniu spravnosti pravneho posudenia veci Zalovanou.
Zalovana v napadnutom rozhodnuti deklarovala (&. 1. 9), Ze nakolko omeskané poistné Zalobca uhradil az
dna 18. jala 2011. t. j. oneskorene, tak mu vyhoda vyplyvajiica z ustanovenia § 293bl ods. 1 zak. €.
461/2003 Z. z. neprislucha.

29. Tento pristup krajsky sud vyhodnotil ako pravne formalisticky pristup k hladaniu rieSenia v
konkrétnej veci. Najmé zdoraznil, ze

,zalobca nie je tym subjektom, ktory by sa umyselne vyhybal plateniu poistného a prispevkov,
subjektom, ktory by cielavedome obchadzal zakon a vedome neplnil svoje zakonné povinnosti, ked’ k
podlznosti doSlo chybnym vykladom zdkona v pripade Styroch zamestnancov z cca 217 v danom
obdobi, priCom tito Styria zamestnanci boli zaroveil v pracovnom pomere aj u iného zamestnavatela,
teda i§lo o subeh viacerych pracovnych pomerov u jedného zamestnanca. ,,

30. Ideu aplikacnej spravodlivosti musi Najvy$§i sud v prejedndvanej veci konfrontovat’ s ideou
pravneho §tatu, ktora je zakotvena v Clanku 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky. Tato idea
vyzaduje nielen od organov stidnej moci ale aj moci vykonnej, aby ich vyklad prava v konkrétnej veci
nepochybne smeroval (princip pravnej istoty) k tomu vysledku, ktory mal, resp. mal mat’ na mysli
zakonodarca pri jeho tvorbe.

Na zéklade uveden¢ho potom pre sudcu spociva vyznam interpretdcie v tom, Ze zdkonodarcom
vSeobecne sformulované pravidlo (je nutné mat’ na mysli najmé jeho dispoziciu) musi transformovat’
prostrednictvom jazykovych prostriedkov na, pre podmienky konkrétneho skutkového stavu, aplikacie
schopné pravidlo, a toto porovnava s redlnou situaciou, dejom, resp. postojom ¢i inym druhom
spravania jednotlivca v prejednavanej veci. Nasledne uradna osoba, ktora vykonava vyklad, svoje avahy,
ktoré ju abstraktne vedenym spdsobom viedli k prijatiu takéhoto vysledku vykladu, musi v zmysle § 209
ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z., resp. v pripade sudcu podla § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
objasnit’ tak, aby sa vystavil nebezpecenstvo z nespravneho pravneho vykladu. Takyto pristup k vykladu
prava v sudnej praxi je naplnenim principu pravnej istoty v spoloCnosti a sucasne eliminuje I'udsku
omylnost’ a ovplyvnitelnost.

31. Ustavny sid Slovenskej republiky prostrednictvom nédlezu sp. zn. III. US 341/07 uviedol, Ze pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia. Stud v§ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mdze,
ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo
zavaznych doévodov vyzaduje ti€el zdkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavne stiladného
vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit’ na racionalnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoznujuceho
napriklad viac verzii interpreticie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ,.e
ratione legis* pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

32. Na zaklade hore uvedenych vykladovych kritérii Najvyssi sud nezistil Ziadne pochybenia na strane
zalovanej pri vyklade spornych ustanoveni, najmd § 293ap, 293bj ods. 1 a § 293bl ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z. z.

Naopak, kritéria, ktoré krajsky sud vyuzil (najmd platobna disciplina Zalobcu, nejednozna¢nost’
ustanoveni pre subezny vykon pracovnych pomerov alebo tzv. bagatelizacia zanedbania svojich
povinnosti vo¢i mnozstvu pracovnikov, u ktorych povinnosti odvodov boli riadne plnené), musi
Najvyssi stid oznacit’ za také, ktoré nemaji oporu v zakone.

33. Zalobca v prejednavanej veci tiez brojil proti vykladu ustanoveni § 293ap, 293bj ods. 1 a § 293bl



ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. tak, Ze hoci si riadne plni svoje zakonné povinnosti, tak s prihliadnutim na
jeho pripad tu vznikd paradoxne absurdné situacia, ked’ subjekty, ktoré vedome (Umyselne) neplatili
poistné a prispevky, mohli vyuzit' zdkonnu Upravu tvoriacu generalny pardon, avSak zalobca, ktory o
podlznosti sa dozvedel az po uplynuti zdkonnych lehét, takuto moznost’ potom uz nemal.

Najvyssi sud nemdze uvedeni argumentaciu zalobcu akceptovat. Je opravnenim zakonodarcu, aby v
ustavnych medziach reguloval spoloCenské vztahy, a to aj v oblasti vyberu a platenia poistného. Iba
zalobca, ako spravne poukazala zalovand, je zodpovedny vylu¢ne za spravnost’ a v€asnost’ odvadzania
poistného a prispevkov v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z. z. Uvedena zodpovednost’ mu v8ak nebrani vyuzit’
$iroktl ponuku ekonomicko-pravneho poradenstva (advokati, dafovi poradcovia alebo auditori) a tym aj
¢ast’ tejto zodpovednosti preniest’ na poskytovatela poradenskych sluzieb, ak dospeje k zaveru o
nezrozumitelnosti, nejednoznaénosti alebo inej nejasnosti vo vyklade pravnych noriem socialneho
zabezpecenia. Pristupnost’ uvedenych sluzieb je zabezpecend, a preto Najvyssi sud v aplikécii ustanoveni
§ 293ap, 293bj ods. 1 a § 293bl ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z. nezistil ziadny odliSny pristup zalovane;.

34. K argumentacii zalobcu, ktora rozdel'uje platitelov poistného do skupin nevedomych a vedomych
poruSovatelov platenia poistného sa Najvyssi sud nebude vyjadrovat, lebo v prejednavanej veci ide o
individualizované skuto¢nosti tykajuce sa iba zalobcu a nie o porovnavanie subjektov skupiny pre ich
nerovnaké postavenie, resp. nerovnaké zaobchadzanie v skupine.

Na uvedenom zéklade preto pristupil k zmene rozsudku krajského sudu.

V.

35. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené Zalovanou uvédza, Ze napadnuté rozhodnutie ma
vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenych v predchadzajiicich konaniach o tom, Ze navrhovatelka nespliia zakonné
podmienky pre zénik alebo nevyrubenie penale za zistené obdobie.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a stuvisiacich pravnych aktov organov Europskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

36. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich vy$Sie uvedenych predchadzajucich
rozhodnutiach, pri ktorych Najvys$si sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od nich odchylil
(napriklad zisadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Otazku pravneho poOsobenia uznesenia krajského stdu o odlozeni vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia spolu s prvostupnovym rozhodnutim riesil krajsky sud vo vyroku uznesenia.

37. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$§i stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi pravo na ndhradu trov tohto
konania nevzniklo.

38. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava povinnosti zaplati pendle z omeSkané¢ho poistenia je spojena s
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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