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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: N., pravne
zastupeny: Advokétska kancelaria JUDr. Cubo§ Novak s.r.o., Nam. Martina Benku 10, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskd Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103799970/2016 zo dna 26. augusta 2016, konajuc o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/109/2016-66 zo dna 04.
maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.
6S/109/2016-66 zo dia 04. maja 2017 zamiet a.

Kasa¢nému stazovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1.1 B. rozsudkom Krajsky sud v KosSiciach podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP) zamietol Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
103799970/2016 zo dia 26. augusta 2016, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,.Danovy poriadok*) potvrdil rozhodnutie Danového tradu KoSice (d’alej len ,,spravca dane®) €.
103230220/2016 zo dila 27. maja 2016. Tymto prvostupfiovym rozhodnutim bol Zalobcovi uréeny
rozdiel v sume nadmerného odpo¢tu na dani z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie IV. Stvrtrok
2011 v sume 19.000,- €.

1.2 Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k Zalobnym namietkam
zalobcu, Ze zalovany nespravne pravne posudil vec Zalobcu, ze zalobca si sphil zdkonom stanovené
podmienky pre odpocCitanie dane, ze uniesol dokazné bremeno, ze riadne zdokladoval poskytnutie
reklamnych sluzieb a Ze mu nemoéze byt na tarchu skuto¢nost’, ze u inych spolo¢nosti doslo k zmenam



v ich organiza¢nej S$truktire uviedol, Ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty
sphili v stlade s prisluSnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voci $tatnemu rozpoctu.
Kedze ide o fiskalne zdujmy §tatu, Danovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zist'ovania, preverovania
zakladu dane, alebo inych skutoénosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej
povinnosti daiiového subjektu.

1.3 Krajsky sud v KoSiciach v tejto suvislosti zdoraznil, ze dokaznu povinnost’ v daitlovom konani mé
prioritne daflovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonéva a tiez vedie dokazovanie. Jeho tulohou je
zistit' skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim.
Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom
a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dbokazov. V dafiovom konani sa
uplatiiuje zdsada vol'ného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy.

1.4 Aplikacia zasady vol'ného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni.

1.5 Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohladne nim, v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
pretoze danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a na jeho tuvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, akt
hodnovernost,, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

1.6 V tejto suvislosti Krajsky sud v KoSiciach poukazal na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S7£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej
republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné
bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zédkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2, § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest, Ze dokazné bremeno je na strane
danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a
splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’, ze narok si
uplatiiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi
az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéaze, nemoéze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

1.7 Aj z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 401/2009-17, ktoré sa opiera o
ustalent judikataru (napriklad rozsudok Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2/136/1999 zo
dna 30. maja 2000), vyplyva zaver, Zze dokazovanic v danovom konani nie je zalozené vyluéne na
uplatiiovani z&dsady vyhladavacej, ale v zavislosti od priebehu dokazovania i na jej vzdjomnom prelinani s
uplatiiovanim zasady prejednacej, ktora akcentuje dokaznu povinnost’ dailového subjektu tykajucu sa
jeho tvrdeni.

1.8 Danovy subjekt ma v dafovom konani v zasade dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit' a
povinnost’ svoje tvrdenia dokazat’. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze dafiovy subjekt poda
riadne vyplnené danové priznanie (povinnost tvrdit), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane
pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest' (dokaznd povinnost). Ak vSak



spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov, hoci aj v ramci danovej kontroly,
preukézatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo uplhost dokazov predlozenych danovym
subjektom, potom mozno konStatovat, ze spravca dane sphil svoju dokazni povinnost, a v takom
pripade je opdt’ len na danovom subjekte, ¢i predlozenim, alebo navrhnutim d’alich dokazov vyvrati
spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane. Nazna¢enym spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie uz uvedenej kombindcie uplatiiovania zasady
vyhl'adavacej a zasady prejednacej. Z uvedenych doévodov Krajsky sud v KoSiciach oznacil namietky
zalobcu tykajuce sa nespravneho pravneho postudenia veci zalovanym za neddvodné.

1.9 Z obsahu administrativneho spisu prvostupniového a druhostupfiového spravneho organu mal
Krajsky sud v KoSiciach za preukazané, ze zalobca predlozil viacero dokladov (faktury, zmluvy, vypisy
z uétu, uctovnictvo, reklamny material), ktoré vSak nepreukazovali redlne dodanie predmetu fakturacie
spolo¢nostou DIAMOND SHARK s.r.o. Krajsky sud v KoSiciach konstatoval, ze z predlozenych
dokazov nevyplyva, a teda zalobca nepreukazal, ze faktiry boli vystavené tym dodavatelom, ktory
fakturované sluzby aj skutoéne dodal. Zalobca sice preukdzal, Ze reklamné sluzby v suvislosti s
podujatiami ,,Zden¢k Izer - Ze dvou se to lépe tdhne“, ,Matus Cak Treniansky* a ,Krysai* boli
zrealizované a ze obchodné meno N. bolo spropagované na uvedenych podujatiach, ¢o spravca dane
preveril a nasledne nespochybnil, ale podstatné je, ze okrem uvedenych dékazov, zalobca nepredlozil
ziadne iné dokazy preukazujice dodanie tychto reklamnych sluZieb spolo¢nostou DIAMOND SHARK
s.r.0., ktora vystavila preverované faktary.

1.10 Krajsky sud v KoSiciach poukdzal na skuto¢nost, ze byvaly konatel' spolo¢nosti DIAMOND
SHARK s.r.0. - T., ktory bol jedinym konatelom danej spolo¢nosti v ¢ase deklarovanych zdanitelnych
obchodov, potvrdil vystavenie a podpisanic faktor a zmlav, ale zaroven spravcovi dane uviedol, ze
spoloénost’ nemala Ziadnych zamestnancov a sluzby boli vykonané v subdodavke - nazov
dodavatel'skych spolo¢nosti si nepamétal. Y. konatel' spolo¢nosti DIAMOND SHARK s.r.0. v ¢ase od
16.04.2012 do 30.04.2012, nedisponuje ziadnymi dokladmi spolo¢nosti ani informéaciami o jej ¢innosti.

1.11 Vzhl'adom na zistené skuto¢nosti spravca dane podla nazoru Krajského sudu v KoSiciach dévodne
konstatoval, ze nedos$lo k vzniku danovej povinnosti z dévodu uskuto¢nenia zdanitelného odchodu
osobou uvedenou na preverovanych faktarach. Reklamné sluzby neboli Zalobcovi dodané tak, ako to
deklarovali faktiry, z ktorych uplatnil odpocitanie dane. Z judikatiry Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na odpocitanie dane musi mat’ skuto¢ny stav prednost’
pred stavom formalne pravnym. Tato zasada niclen umoziuje, ale aj prikazuje spravcovi dane
neprihliadat’ k simulovanym pravnym tkonom, ked’ tieto sa realne neuskutoCnili, nenaplnili a zastieraji
ukony, ktoré sa uskuto¢nili. Nevyhnutnym pre narok na odpocitanie dane je preukdzanie, ze formalna
deklaracia predlozenych dokladov ma aj povahu faktu, teda ze tovar alebo sluzby, ktoré st deklarované
na faktare, boli skuto¢ne dodané platitelom uvedenym na faktare. Narok na odpocitanie dane nevznika
len jeho uplatnenim, ale az po splneni podmienok, ktorych splnenie je platitel’ povinny preukazovat’ a za
spravnost’ ktorych zodpoveda. V pripade, ak ide napr. o prace, pre danové ucely je doleZité niclen to, Ci
boli naozaj vykonané, ale je podstatné, ¢i boli vykonané v stlade s predlozenou faktirou - dafovym
dokladom (napr. rozsudok NS SR €. k. 1 Sz-0-KS 262/2004).

1.12 Krajsky sud v KoSiciach oznacil tvrdenie Zalobcu, Ze zalovany sa vyluéne stotoznil so zavermi
spraveu dane, ktoré vychadzali vyluéne z nepreukazanych domnienok vyplyvajicich jedine zo
skutoCnosti, ze v retazci subdodavatelov doslo k zmenam v ich vnutornej Strukture, za nepravdivé ,
nakolko zistené skutocnosti o jednotlivych spolo¢nostiach boli dokazmi, ktoré prispeli k dotvoreniu
celkového obrazu o sposobe obchodovania s reklamnym priestorom a reklamnymi sluzbami, ale
rozhodujuce bolo zistenie, Ze ani zalobca, ani jeho dodavatel' nepreukazali realne dodanie reklamnych
sluzieb spolo¢nostou DIAMOND SHARK s.r.o0., ktora vystavila faktary, z ktorych Zalobca odpocital
danl v rozpore s ustanoveniami § 49 ods. 1 a ods. 2 a § 51 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni u€¢innom v rozhodujuicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o DPH™).



1.13 Vo vztahu k namietkam Zalobcu tykajiicim sa rozsudkov NajvysSicho stidu Slovenskej republiky a
rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktoré umoziiuju platitelom, ktori sa bez vlastnej viny stant
sucast'ou podvodného dailového retazca, aby neboli nliteni niest’ nasledky protipravneho konania inych
subjektov v pripadoch, ked” svoje danové povinnosti sami riadne sphili, Krajsky sid v KoSiciach
uviedol, Ze pokial’ sa Zalobca odvolaval na niektoré rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a
Stdneho dvora Europskej unie, tak nepreukazal, ze skutkovy stav jeho veci ma prvky niektorého z
rozsudkov NajvyS$Sieho siidu Slovenskej republiky alebo rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie. Na
uvedené¢ pravne zavery vyplyvajice z predmetnych rozsudkov, pokial st tvrdenia zalobcu iba
v§eobecné, spravny sud v spravnom sudnictve nemoze prihliadat’.

1.14 Krajsky sud v KoS$iciach v zavere napadnutého rozsudku kons$tatoval, Ze procesny postup spravcu
dane a Zalovaného bol v stlade so zékladnymi zdsadami spravy dani upravenymi v Dafiovom poriadku,
nakolko tak spravca dane, ako aj zalovany postupovali v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, chranili zaujmy Statu a dbali pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a dokazy hodnotili podla svojej vahy, a to kazdy dokaz jednotlivo, ako aj vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliadli na vSetko, ¢o pri sprave dani vy§lo najavo.

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’,
ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud rozhodnutie zalovaného ¢. 103799970/2016 zo dila 26. augusta
2016 a rozhodnutie spravcu dane ¢. 103230220/2016 zo dia 27. méja 2016 zrusil, a to z dovodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP. Zalobca zéroven Ziadal, aby kasaény sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

2.2 Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti uviedol, Ze ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
nezékonné, a preto napadnuty rozsudok nie je a ani nemoze byt vecne spravny.

2.3 Zalobca zdéraznil, ze v daiiovom konani bolo dostatoénym spdsobom preukazané, Ze zdanitelny
obchod bol redlne uskutoéneny, reklamné sluzby boli zrealizované a obchodné meno zalobcu bolo
spropagované. Danu skutocnost’ potvrdil aj samotny Krajsky stid v KoSiciach, ked’ na str. 28 ods. 13
napadnutého rozhodnutia konStatoval, Zze Zzalobca preukazal, ze reklamné sluzby v suvislosti s
podujatiami ,,Zdenék Izer - Ze dvou se to Iépe tahne®, ,Matas Cak Trenciansky* a , Krysai* boli
zrealizované a Ze obchodné meno J. bolo spropagované na uvedenych podujatiach. Zalobca zaroven
deklaroval, Ze uz v priebehu samotného uskuto¢fiovania reklamnych sluzieb vynalozil maximalne mozné
usilie a ich poskytnutie nalezite zdokumentoval a uschoval si prislusné reklamné materidly a vSetky tieto
predlozil v ramci dafiovej kontroly vykonavanej spravcom dane.

2.4 Skutoc¢nost, ze spravca dane zistil, Ze reklamné sluzby nevykonala sama spolo¢nost’, s ktorou bola
podpisana zmluva, ale jej obchodni partneri v subdodavatelskom vztahu znamena, ze zmluvny partner
zalobcu reklamné sluzby sdm nakupil a potom predal d’alej tak, ako je to obvyklé v inych obchodnych
pripadoch. Subdodéavatelsky vztah nebol zmluvou vyli¢eny. V konani bolo dostato¢ne preukdzané, ze
reklamné sluzby boli dodané spolo¢nostou DIAMOND SHARK s.r.o., ktoré sama nakupila a boli realne
dodané tou istou spolo¢nost’ou, ktora aj vystavila faktary.

2.5 Zalobca zastava néazor, 7e vietky zakonné podmienky na uplatnenie prava na odpoéitanie dane boli v
zmysle prislusnych pravnych predpisov splnené, podc¢iarkujic, Zze v konani nebola predlozend iba
faktura ako formalny doklad na uplatnenie prava na odpocet dane, ale aj iné doklady, ktorymi bolo
deklarované, ze doSlo k zdanitelnému plneniu medzi Zalobcom a spolo¢nostou DIAMOND SHARK
s.r.0., a teda Ze zalobcovi vznikol narok na odpocet dane a spolo¢nosti DIAMOND SHARK s.r.o.
vznikla dafiovd povinnost. Na zdklade predlozenych dokazov bolo podla Zalobcu nespochybnitelne
preukazané, ze k redlnemu dodaniu reklamnych sluzieb doSlo. Zo strany Zalobcu bolo vykonanie
zdanitelnych obchodov nepochybne riadne a nespochybnitelne preukdzané, a to nie len po formalnej



stranke, prostrednictvom predloZenia prislusnych zmliv, faktur a Gétovnictvom, ale aj po materidlnej
stranke, a to predlozenim konkrétnych TV spotov, fotodokumenticiou billboardov, videom z Casti
predstavenia, ¢i dokonca uchovanymi tlacovinami. To, Zze u dodavatela reklamnych sluzieb a u jeho
jednotlivych subdodéavatelov doslo k zmenam adries, obchodnych ndzvov, konatelov, ze niektoré
spolo¢nosti boli vymazané z obchodného registra, a teda, Ze spravca dane nemohol ziskat doklady
spolo¢nosti a preverit’ dodavky reklamnych sluZieb, neméze byt na tarchu zalobcu.

2.6 Zalobca vynalozil maximéalne mozné usilie a vy&erpavajiicim spdsobom preukazal spravcovi dane,
ako aj zalovanému poskytnutie reklamnych sluzieb v zmysle zikonom stanovenych podmienok. Zalobca
na podporu svojich tvrdeni predlozil vsetky objektivne mozné doklady, ako faktury, zmluvy,
uctovnictvo, ako aj fotodokumentaciu a reklamny material, ktorymi naleZite preukazal poskytnutie, a
teda dodanie reklamnych sluZieb. PredloZzenie d’alSich dokazov zo strany Zalobcu o tom, ze reklamné
sluzby boli poskytnuté prave spolo¢nostou, ktord faktiry vystavila, oznaCil zalobca za objektivne
nemozné. Zaroven uviedol, ze skutoCnost, ze reklamné sluzby boli poskytnuté spolo¢nostou, ktora
vystavila faktiry za vykonané reklamné sluzby, by bolo mozné dokazat' jedine preverenim dokladov
spolo¢nosti DIAMOND SHARK s.r.0. a jej subdodavatelov, za ¢o vSak zalobca nevie a nemdze byt
zodpovedny.

2.7 Zalobca v kontexte vys§ie uvedeného zdoraznil, Ze skutoénost, Ze spravca dane nemohol ziskat
doklady spolo¢nosti a preveritt dodavky reklamnych sluzieb u kontrolovanych dodavatel'skych
spolo¢nosti nemdze byt na tarchu Zalobcovi, s vysledkom neuznania uplatneného prava na odpoéitanie
dane. Zalobcovi rovnako neméze byt na tarchu ani skutodnost, Ze v retazci poskytovatela reklamnych
shizieb doslo k zmendm v ich vnttornej Strukture a aktualne nie je mozné zabezpecCit' doklady tykajice
sa poskytnutia reklamnych sluzieb v retazci poskytovatel'ov.

2.8 Na podporu svojej argumentacie Zalobca v kasanej staznosti opdtovne poukazal na vybrané
rozsudky Studneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudok v spojenych veciach C-354/03 (Optigen), C-355/03
(FulcrumElektronics) a C-484/03 (Bond House), rozsudok v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 a
rozsudok vo veci C-277/14).

2.9 Yo vztahu k otazke unesenia dokazného bremena zo strany Zalobcu tento uviedol, Ze spravcovi
dane, ako aj Zalovanému vycCerpavajicim sposobom preukdzal poskytnutie reklamnych sluzieb
sposobom predpokladanym zikonom. Zalobca mal za to, 7¢ od neho nie je mozné spravodlivo
pozadovat, aby dokazoval skuto¢nosti nad ramec dokazného bremena predpokladané¢ho § 29 ods. 8
Daftového poriadku. Zalobca zaroveii namietal, Ze preukézat’ poskytnutie reklamnych sluZieb tak, ako v
napadnutom rozhodnuti pozadoval zalovany, nie je objektivne mozné. VSetky dokazy predlozené
zalobcom podla jeho slov jasne indikuju, ze obchodnym partnerom Zalobcu pri poskytovani reklamnych
sluzieb bola spolo¢nost DIAMOND SHARK s.r.o. a Ze tieto boli redlne poskytnuté bud’ priamo touto
spolo¢nost’'ou alebo prostrednictvom jej subdodavatelov, ¢o bolo vopred zmluvne upravené a dovolené.
Ziaden z dokazov predlozenych Zalobcom ani tvrdeni uvadzanych Zalovanym nepreukazujii, 7e by
predmetné reklamné sluzby boli zabezpedené mimo predmetného zmluvného vztahu. Zalobca pritom
poukdzal na skuto¢nost’, ze obsah prislusnych reklamnych zmliv a s nimi suvisiacich faktur plne
koreSponduje s obsahom dodkazov, ktorymi bolo preukazané splnenie podmienok na odpoc¢et DPH po
materidlnej stranke. Zalobca predlozil v ramci dafovej kontroly vietky dokazy, ktoré v ramci svojho
podnikania mal zabezpecCit' a redlne aj zabezpec¢it mohol.

2.10 V tejto suvislosti zalobca opdtovne poukazal, obdobne ako v spravnej zalobe o preskumanie
rozhodnutia zalovaného, na vybrané rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3S5zf/1/2010 zo dia 19.
augusta 2010, sp. zn. 3Szf/I/2011 zo dna 15. marca 2011, sp. zn. 8Szf/9/2013 zo dna 20. 02. 2014,
priCom zaroven vo vztahu k argumentu Krajského stidu v KoSiciach, ktory v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze na uvedené pravne zavery vyplyvajuce z predmetnych rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, pokial st tvrdenia Zalobcu iba vSeobecné, sprdvny sud v spravnom
sudnictve nemdze prihliadat’, Zalobca zaujal stanovisko, Ze krajsky sud takymto vagnym konStatovanim
bez prihliadnutia na relevantnu judikatiru popiera principy pravneho S$tatu.



2.11 Zalobca namietal, 7e vzhladom na skuto&nost, Ze zavery predmetnych rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sa stotoziujii so skutkovym stavom v pripade zalobcu, nemozno ich v danom
pripade prehliadat’ tak, ako to vo svojom rozhodnuti urobil Krajsky sid v KoSiciach. Takéto konanie
krajského stdu, kedy sa ani len nezaoberal zavermi NajvysSiecho sudu SR v obdobnych pravnych
veciach, moéze podla nazoru zalobcu samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia.

2.12 V zavere kasacnej staznosti zalobca s prihliadnutim na vys$sie uvedené skuto¢nosti konstatoval, ze
v priebehu danového konania uniesol dokazné bremeno v rozsahu predpokladom § 29 ods. 8 Danového
poriadku a ustalenou judikatirou Najvyssicho sudu SR a riadne preukazal poskytnutie predmetnych
reklamnych sluzieb prave spolocnostou DIAMOND SHARK s.r.o0.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim doru¢enym Krajskému stidu v KoSiciach dia
21.08.2017, v ktorom navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ podanu proti
rozsudku Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 65/109/2016 zo dia 04. maja 2017 ako neddvodni
zamietol.

3.2 Zalovany v Givode svojho vyjadrenia konstatoval, Ze namietky Zalobcu obsiahnuté v kasaénej
staznosti su obsahovo zhodné s jeho zalobnymi dévodmi, pricom k uvedenym namietkam sa Zalovany
vyjadril v stanovisku k Zalobe ¢. 100119493/2017 zo dia 19.01.2017, na obsahu ktorého nad’alej trva.

3.3 Zalovany odkazal na judikatiru Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky (rozsudky sp. zn.
1Sz£/83/2015, sp. zn. 8Szf/36/2010, sp. zn. 2Sz£/52/2010), z ktorej vyplyva, Ze pri posudzovani naroku
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty musi mat’ skutocny stav prednost’ pred stavom formalne
pravnym. Tato zasada nielen umoziuje, ale aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat’ k simulovanym
pravnym Ukonom, ked’ tieto sa redlne neuskuto¢nili Narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
nevznika iba jeho uplatnenim, ale aZ po splneni podmienok, ktorych splnenie je platitel povinny
preukazovat’ a za spravnost’ ktorych zodpoveda. Z dovodu lahkej zneuzitelnosti, platitel’ dane, ktory
narok na odpocitanie dane uplatituje, musi preukédzat’ existenciu podmienok, ktoré boli pre narok na
odpocitanie stanovené, a najmd musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli redlne
uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na faktare. Z dikcie § 49 zakona o DPH vyplyva zakladna
podmienka, za akej si moze danovy subjekt odpocitat’ dan z pridanej hodnoty, a to, aby i§lo o tovar a
sluzbu, ktorti mu naozaj dodal konkrétny platitel’ dane z pridanej hodnoty, pricom dafiovy subjekt musi
byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené osobou uvedenou na faktire.

3.4 Zalovany mal za to, 7e ked’ si Zalobca uplatnil narok na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty z
prijatych faktar od spolo¢nosti DIAMOND SHARK s.r.0. za sluzby na zéklade zmluvy o zabezpeceni
reklamnych sluzieb a na zéklade zmluvy o zabezpeceni reklamného priestoru, bolo jeho povinnostou
preukazat’ redlnost’ zdanitelnych obchodov a splnenie podmienok pre odpocitanie dane vyplyvajicich z
ustanoveni § 49 a § 51 zakona o DPH. Zalobca dodanie sluzieb od spolo¢nosti DIAMOND SHARK
s.r.o., ktora je na fakturach uvedena ako dodavatel, podla nazoru zalovaného nepreukazal. Z
dokazovania vykonaného spravcom dane vyplynulo, ze spoloénost DIAMOND SHARK s.r.o.
fakturované sluzby nedodala a nevznikla jej ani daflova povinnost’ v zmysle ustanovenie § 19 ods. 2
zakona o DPH.

3.5 Zalovany zastava stanovisko, Ze spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania a naslednym
zhodnotenim dokazov (dokazy predlozené Zalobcom, ddkazy spolo¢nosti DIAMOND SHARK s.r.o0.,
zistenia o jednotlivych spolo€nostiach, ktoré sa mali za¢astnit’ deklarovanych zdanitelnych obchodov,
vyjadrenia svedkov), dospel k opodstatnenému zaveru, ze zalobca neopravnene odpocital dain z
preverovanych faktar od spolo¢nosti DIAMOND SHARK s.r.0., pricom uvedeny zaver dostato¢ne



odovodnil.

3.6 Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti zalovany konstatoval, Ze v danom pripade neboli splnené a
preukazané podmienky pre odpocitanie dane stanovené zakonom o DPH, pricom Zalovany nezistil
pochybenie spravcu dane v jeho postupe, ani iné poruSenie platnych zakonov.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud®) ako sud prislusny podla § 11 pism. g/
SSP prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

4.2 V konani o kasac¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/109/2016-66 zo dila 04. mdja 2017, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103799970/2016 zo diia 26. augusta 2016, a to z
hladiska postidenia, ¢i vec bola spravne pravne posudena z dévodov uvedenych v kasa¢nej st'aznosti.

4.3 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.5 Kasaény sud po presktimani rozsudku Krajského sudu v KoS$iciach a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materidlu nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského sudu. Zavery krajského
sudu spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

4.6 Podla § 2 pism. a) Danového poriadku, na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou dani postup
suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpecenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov.

4.7 Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

4.8 Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v tuzkej sti¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

4.9 Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.



4.10 Podrl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

4.11 Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

4.12 Podla § 24 ods. 4 Datového poriadku, ako dokaz mozno pouzit' vSetko, co modze prispiet k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

4.13 Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

4.14 Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

4.15 Podl'a § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

4.16 Podla § 74 ods. 4 vety prvej Dainového poriadku, odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

4.17 Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

4.18 Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH, predmetom dane je poskytnutie sluzby za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

4.19 Podl'a § 9 ods. 1 zakona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
podla § 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

¢) prijatia zaviazku zdrzat’ sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zéklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného $tatnym orgénom alebo na zéklade
zakona.

4.20 Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety ods. 2 zdkona o DPH, dafova povinnost’ vznika dilom
dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako

vlastnik. Dafiova povinnost’ vznikd dilom dodania sluzby.

4.21 Podl’a § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v



den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

4.22 Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

4.23 Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

4.24 Podla § 491 ods. 1 a 2 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona zostavaji
zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

5.

5.1 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze
spravca dane vykonal u zalobcu danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2011, ktora =zacala dna 14.05.2012 (Oznamenie o vykone danovej kontroly ¢.
9800403/1/825782/2012 zo dia 10.04.2012).

5.2 Spravca dane vykonanou dafiovou kontrolou zistil, Ze danovy subjekt si v zdaflovacom obdobi I'V.
Stvrtrok 2011 uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty okrem iného aj z dvoch faktir vystavenych
spoloénostou DIAMOND SHARK s.r.0., Vodarenska 6/646, Kogice, IC DPH SK2022774699 (d’alej len
»~DIAMOND SHARK s.r.0.“). I§lo o faktaru ¢. 2011102601 (int. ¢. 2011/036) zo dia 26.10.2011, za
dodanie sluzby na zaklade zmluvy o zabezpeceni reklamnych sluzieb ¢. 2011/10/17/N., s datumom
dodania 26.10.2011, zaklad dane 50.000,- €, DPH 20% 10.000,- €, spolu 60.000,- € (faktira bola
vydana k zalohovej fakture ¢. 2011101901 zo dna 19.10.2011) a faktaru ¢. 2011112901 (int. ¢.

2011/043) zo dia 29.11.2011, za dodanie sluzby na zaklade zmluvy o zabezpeceni reklamného priestoru
zo dna 03.11.2011, s datumom dodania 29.11.2011, zéklad dane 45 000,- €, DPH 20 % 9.000,- €, spolu
54.000,- €.

5.3 Za ucelom preverenia zdanitelnych obchodov deklarovanych vysSie $pecifikovanymi faktGrami
vykonal spravca dane vysluch byvalého konatel'a spolo¢nosti DIAMOND SHARK s.r.0., T. (Zapisnica o
ustnom pojednavani ¢. 9800403/5/2233818/2012 zo dna 16.08.2012), ktory vo svojej vypovedi uviedol,
ze preverované faktiry a zmluvy podpisal; faktary boli riadne zauctované a dan odvedena; sluzby, ktoré
boli predmetom zmlav, boli vykonané v subdodavke, kedze spolo¢nost DIAMOND SHARK s.r.o.
nemala zamestnancov, ale nazov dodavatel'skej spolo¢nosti si nepamital a vSetky doklady odovzdal
novému konatel'ovi spolo¢nosti.

5.4 Spolo¢nost’ DIAMOND SHARK s.r.0. v priebehu roku 2012 zmenila obchodné meno a sidlo (na
SHARK UA s.r.0., Hlavna 58, KoSice) a doSlo aj k zmene konatela - novym konatelom v dobe od
16.04.2012 do 30.04.2012 bol Y.. Spravca dane prostrednictvom medzinarodnej vymeny informécii
(ziadost’ ¢. 9801403/5/932460/2013 zo dna 12.03.2013) poziadal ¢esku daiiovi spravu o vypocutie
svedka Y. - konatel'a spolo¢nosti DIAMOND SHARK s.r.o. Z odpovede Ceskej danovej spravy, ktora
bola spravcovi dane doruc¢ena dna 27.08.2013 vyplynulo, ze svedok Y. na otazku, ¢i bol konatelom tejto
spolo¢nosti a preco iba 15 dni uviedol, Ze bol konatelom tejto spolo¢nosti, pretoze chcel v nej
vykonavat’ aktivity, ktoré sa neuskutocnili, preto spolo¢nost’ predal d’alej. Nepamatal si, ¢i on osobne
poziadal obchodny register o zruSenie funkcie konatela, alebo tym poveril nejaku inii osobu. Dalej



uviedol, Ze s byvalym konatelom T. sa asi stretol osobne a Ze od neho prevzal doklady spolo¢nosti
DIAMOND SHARK s.r.0. Doklady a uc¢tovnictvo uz nema k dispozicii, prevzal ich novy majitel’ - jeho
meno si nepaméta.

5.5 K faktare ¢. 2011102601 od spolo¢nosti DIAMOND SHARK s.r.o. spravca dane zistil, Ze na
zaklade Zmluvy o zabezpeCeni reklamnych sluzieb ¢. XXXX/XX/XX/N.. zo diha 17.10.2011, sa
vykonavatel DIAMOND SHARK s.r.o. zaviazal ,komplexne zabezpeCit reklamnu sluzbu pre
objednavatela N. v stvislosti s podujatim, ktoré sa pod nazvom ,,Zden¢k Izer - Ze dvou se to 1épe tadhne*
uskuto¢ni 27.11.2011 v priestoroch Divadla Cassia v KoSiciach®. Reklamna sluzba pozostavala z
mnozstva reklamného materialu (reklama na letdkoch, billboardoch a pod.), reklamné spoty v
konkrétnych televiziach, na LED obrazovkach, rozhlasové spoty v konkrétnych radiach, v konkrétnych
OC, rozoslanie mass mailov na internetovych portaloch a pod. za ucelom propagécie loga a obchodného
mena N.

5.6 Okrem dokladov (faktira, zmluva, vypis z ¢tu) a Gétovnictva, zalobca ako dokaz o uskuto¢neni
vys$S§ie uvedenej sluzby predlozil reklamny material preukazujici propagaciu loga a obchodného mena N.
na predstaveni ,,Zdenék Izer - Ze dvou se to lépe tdhne* uskuto¢nené¢ho diia 27.11.2011 v priestoroch
Divadla Cassia v KoSiciach. Z reklamného materidlu spravca dane zistil, ze obchodné meno N. sa
nachadza medzi hlavanymi partnermi predstavenia a ze realizaitorom podujatia bola spolo¢nost’ 2 PACK
Media s.r.0. Spravca dane z obchodného registra zistil, ze spolo¢nost’ dia 10.10.2012 zmenila obchodné
meno na GALY s.r.o. a zaroven do$lo aj k zmene spolo¢nika a konatel'a, ktorym sa stal I.. Spolo¢nost’
na adrese uvedenej v obchodnom registri neprevzala zésielku obsahujucu vyzvu spravcu dane na
predlozenie dokladov.

5.7 Spravca dane za ucelom objasnenia zdanitelného obchodu vypocul byvalého konatel'a spolo¢nosti 2
PACK Media s.r.o., N. (Zapisnica o ustnom pojednavani Cislo 9800403/5/467139/2013 zo dna
05.02.2013), ktory uviedol, Ze spolo¢nost’ 2 PACK Media s.r.o. vykonavala reklamno-marketingovti
¢innost’, vlastné akcie nevykonavala. K spolupraci so spolo¢nostami CASSIUS, s.r.o. a CASSIA
DANCE s.r.0. v roku 2011 uviedol, Zze od jednej z nich si prenajal priestory v Divadle CASSIA, jednal
osobne s p. O.. Jednalo sa o divadelné predstavenie Z. N. ,,Ze dvou se to Iépe tahne“. K spolupraci so
spolo¢nostou DIAMOND SHARK s.r.0., ktorej konatelom bol T. uviedol, Ze s odstupom ¢asu si na
tento subjekt nepamita. K otadzke ziskania reklamného partnera N. uviedol, Ze spolo¢nost’ 2 PACK Media
s.r.o. ur¢ite neuzatvorila zmluvu priamo s N. ako jednym z hlavnych reklamnych partnerov - v takomto
pripade sa zvykne odpredat’ reklamny priestor inému subjektu, ktory ma o to zaujem, s odstupom Casu
si nepaméita, komu bol v tejto veci reklamny priestor odpredany. K vykonaniu reklamnych sluzieb
(propagacia loga na billboardoch, plagatoch, propagacia obchodného mena na konkrétnych
internetovych portaloch, televizne spoty na LED obrazovkéach, v televizii Patriot, v televizi TV
ZEMPLIN a iné) svedok uviedol, Ze boli vykonané tak, ako je to uvedené v dokumentacii k predmetnej
akcii; jednotlivé reklamné produkty boli vykonané subdodavatelsky; s odstupom casu si nepamétal
konkrétnych subdodavatelov k tejto akcii. Uviedol, Ze vSetky doklady spolo¢nosti odovzdal novému
konatelovi.

5.8 Rozhodnutim ¢. 9801403/5/974538/2013 zo dna 13.03.2013 spravca dane prerusil dafiov kontrolu
z dovodu ziadosti o medzinarodni vymenu informacii, a to do diia doruéenia vysledkov z medzinarodne;j
vymeny informacii.

5.9 Spravca dane prostrednictvom ziadosti o medzindrodnd vymenu informaci (€.
9800403/5/932975/2013 zo diia 12.03.2013) poziadal mad’arskli danovll spravu o vypocutie konatela
spolo¢nosti GALY s.r.o. - I.. Z odpovede madarskej daniovej spravy (ktora bola spravcovi dane
doruc¢ena dna 25.05.2015) vyplynulo, Ze 1. si je vedomy, Ze je spolupracovnikom a konatel'om
spolo¢nosti GALY s.r.o., ale len na papieri. V skuto¢nosti nema ni¢ spolo¢né so spolo¢nostou, nechal
len napisat’ spolo¢nost’ na svoje meno za 500,- €. Nema ziadnu vedomost’ o ¢innosti spolo¢nosti. Nevie,
¢i stretol byvalého spoloénika a konatela W.. Ku kontaktu so slovenskou spolo¢nost'ou doslo v roku
2013 pri predaji zeleniny v Kosiciach, ked” ho oslovil mad’arsky hovoriaci muz a pontukol mu 500,- €, ak



da svoje meno slovenskej spolo¢nosti. O 2-3 dni neskor sa stretol s dvomi muzmi v KoSiciach, iSiel s
nimi k notarovi podpisat’ oficidlne dokumenty, za ¢o dostal 500,- €. Za spolo¢nost neprijal ziadne
dokumenty, ani nepodpisal ziadne potvrdenie o odovzdani alebo prevzati. Neostal v kontakte so
spolo¢nost'ou a nikdy nevlastnil Ziadne dokumenty. Menovany uviedol, ze tato prilezitost’ prijal kvoli
zlym finanénym pomerom.

5.10 Ozndmenim ¢. 20272019/2015 zo dna 25.05.2015 spravca dane ozndmil Zalobcovi, Ze dila
25.05.2015 pominuli dévody, pre ktoré bola daniova kontrola prerusena.

5.11 Vo vztahu k faktare ¢. 2011112901 spravca dane zistil, Zze predmetna faktira bola vyhotovena za
dodanie sluzby na zaklade Zmluvy o zabezpeceni reklamného priestoru zo dna 03.11.2011. Predmetom
zmluvy bol zévédzok poskytovatela DIAMOND SHARK s.r.0. zabezpecit nadobtuidatelovi N. vyuZitie
reklamného priestoru ako reklamného partnera podujatia ,,premiéra muzikalu Mata§ Cék Trenéiansky*
konané¢ho dna 18.11.2011 v Divadle Cassia v KoSiciach a muzikalu ,,Krysai* konaného v termine 21.,
22. a 23.11.2011 v divadle Nova scéna v Bratislave a v diioch 25. a 26.11.2011 v Divadle Cassia v
Kosiciach. Reklamny priestor v pozicii reklamny partner mal byt poskytnuty nasledovne: umiestnenie
nazvu, loga a predmetu ¢innosti spolo¢nosti na billboardoch (15 ks), plagatoch vyrobenych za ucelom
propagacie podujatia, na stranke www.divadlocassia.sk, umiestneniec ndzvu spolo¢nosti v Citanych
oznamoch pred predstavenim.

5.12 Spravca dane z predlozenych reklamnych materidlov zistil, Zze organizatorom muzikalov ,,Mat(s
Cak Trenciansky* a ,,Krysai bola spolo¢nost CASSIA DANCE s.r.0. Spravca dane vypocul konatel’a
predmetnej spolo¢nosti, P. (Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 9800403/5/3766721/2012 zo dna
18.12.2012), ktory uviedol, Ze spolo¢nost CASSIA DANCE s.r.o. sa zaobera prevadzkovanim
muzikalového divadla Cassia sposobom objednavania divadelnych predstaveni, ich organizaciou a
prenajmom priestorov pre d’alSie subjekty. Potvrdil, Ze spolo¢nost’ bola organizatorom vyssie uvedenych
muzikdlov a Ze N. mala poskytnuty reklamny priestor v reklamnych kampaniach k uvedenym

podujatiam prostrednictvom spolocnosti CASSIUS, s.r.o., ktorej je tiez konatel'om.

5.13 Dna 08.01.2013 spravca dane spisal s P Zapisnicu o ustnom pojednavam ¢.
9800403/5/71594/2013 zo dila 08.01.2013, z ktorej je zrejmé, ze P. predlozil reklamny material k
muzikdlom, ktorych organizdtorom bola spolo¢nost CASSIA DANCE s.r.o. Uviedol, Ze rovnaky
reklamny materidl bol odovzdany aj spolo¢nosti ETHEL INVEST s.r.o. Z predlozenych dokladov
spravca dane zistil, ze medzi spolo¢nostami CASSIUS s.r.o. (ako poskytovatelom) a ETHEL INVEST
s.r.0., Hlavna 58, KoSice (ako nadobudatel'om) bola dia 10.10.2011 uzatvorena Zmluva o nevyhradnom
prevode reklamného priestoru a suvisiacich prav v suvislosti s vySSie uvedenymi podujatiami.
Predmetom zmluvy bol zavdzok poskytovatela odplatne previest na nadobudatela reklamny priestor a
suvisiace prava v suvislosti s podujatim za podmienok a v rozsahu uvedenom v zmluve a zavidzok
nadobudatela zaplatit’ poskytovatel'ovi dohodnutti odplatu. V ¢lanku I1I. zmluvy bola dohodnuta peniazna
odplata vo vyske 200,- € bez DPH. Dna 10.10.2011 bola uzatvorena Priloha ¢. 1 k Zmluve o
nevyhradnom prevode reklamného priestoru a suvisiacich prav zo dna 10.10.2011, v ktorej bolo presne
uvedené ako bude odprezentovand pozicia reklamného partnera tychto muzikdlov - pocet vydanych
plagatov, letdkov, pozvanky na premiéru, ¢itany oznam moderdtorom pred predstavenim, stranka
www.divadlocassia.sk odo dna poskytnutia loga partnerov do uskutoénenia podujatia, billboardy,
reklamné spoty v TV Markiza a v TV Patriot. P. predloZil spravcovi dane aj faktaru ¢. 23/11/2011 zo
dila 26.11.2011 vystavenu na zaklade vys$ie uvedenej zmluvy (zéklad dane 200,- €, DPH 40,- €, spolu
240,- €). Prispevky od reklamného partnera N. boli prijaté prostrednictvom spolo¢nosti ETHEL
INVEST s.ro. P. k spolupraci so spolo¢nostou DIAMOND SHARK s.r.o. uviedol, Zze s touto
spolo¢nost'ou nespolupracoval a nepozna ju.

5.14 Spravca dane z obchodného registra zistil, Ze v spolo¢nosti ETHEL INVEST s.r.o., Hlavna 58,
Kosice, dna 12.06.2012 doslo k zmene obchodného mena na Miskolc Invest s.r.o. a k zmene konatelov
- konatelkou sa dna 20.07.2012 stala R., O. - funkcia konatelky jej skoncila 27.07.2012, odvtedy je



spolo¢nost’ bez konatela.

5.15 Svedok L. - byvaly konatel spolo¢nosti ETHEL INVEST s.r.o. vo svojej vypovedi uviedol
(Zapisnica o tstnom pojednavani ¢islo 9800403/5/467118/2013 zo dna 05.02.2013), ze v case, ked bol
konatelom danej spolo¢nosti, spolo¢nost’ sa zaoberala kiipou a predajom medialnych prav. S odstupom
¢asu si nespomenul na konkrétnu spolupracu so spolo¢nostou CASSIUS, s.r.o. K spolo¢nosti
DIAMOND SHARK s.r.o0. uviedol, Ze tato spolo¢nost’ mu je znama, spolupracoval s fiou, nespomenul
si, o ¢o konkrétne iSlo, kedZze s touto spolo¢nostou spolupracovali na viacerych kampaniach. Po
predlozeni faktury ¢. 23/11/2011 a zmluvy zo dna 10.10.2011 s prilohou ¢. 1 spravcom dane uviedol, ze
predmetni zmluvu s dodatkom so spolo¢nost'ou CASSIUS, s.r.0. uzatvoril, peCiatka a podpisy na nich,
ako aj na faktare, su jeho. Nevedel uviest, komu nasledne nadobudnuty reklamny priestor spolo¢nost’
ETHEL INVEST s.r.o0. odpredala a za aka sumu. K vyrobe reklamnych materidlov pre reklamnu kampan
uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ nemala ziadnych zamestnancov, preto len kupila balik sluZieb a d’alej ich
odpredala. K dokladom a uctovnictvu spolo¢nosti uviedol, Ze ich nevie predlozit’, pretoze ich odovzdal
novému konatelovi.

5.16 Z odpovede madarskej dafiovej spravy na ziadost spravcu dane o medzinarodni vymenu
informacii (¢. 9801403/5/932706/2013 zo dia 12.03.2013), ktora bola spréavcovi dane dorucenad dia
31.07.2013 vyplynulo, Ze T. uviedla, Ze obchodntl spolo¢nost’ Miskolc Invest s.r.o. kupila na zaklade
kapnej zmluvy dna 31.05.2012, zaplatila 5.000,- € v hotovosti. Kipila spolo¢nost’, ktora sa zaoberala
second hand obleCenim - jej priatelia jej poradili aby ich predavala v KoSiciach. V KoSiciach bola
niekolkokrat za notdrom ohladom registracie spolo¢nosti, po nadobudnuti spolo¢nosti §la do
nemocnice, preto splnomocnila priatel'a L., ktory hovori po slovensky. Svoj podiel v spolo¢nosti (100
%) predala na zaklade predajnej zmluvy zo dia 24.07.2012 za 5.000,- € ukrajinskej ob¢ianke C., ktorej
aj odovzdala doklady.

5.17 O vysledku zisteni z daiflovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol z danovej kontroly ¢.
20411777/2015 zo dita 23.06.2015, ktory bol dailovému subjektu spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v Protokole doruc¢eny dna 14.07.2015. Dna 30.07.2015 predlozil zalobca spravcovi
dane pisomné vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole z danovej kontroly, v ktorom vyjadril
nesuhlas s vysledkami danovej kontroly. Nasledne dia 25.09.2015 spravca dane prerokoval so
zalobcom jeho pripomienky a d’alSie skuto¢nosti zistené vo vyrubovacom konani (Zépisnica o Gstnom
pojednavani ¢. 20886608/2015 zo dna 25.09.2015).

5.18 Spravca dane vo vyrubovacom konani na ziadost' Zzalobcu opakovane vypocul svedka N.
(Zépisnica o ustnom pojednavani ¢. 21269177/2015 zo dina 20.11.2015). Spravca dane informoval
svedka o zisteniach mad’arskej danovej spravy tykajucich sa mad’arského ob¢ana I.. K jeho vyjadreniam
N. uviedol, Ze st to nezmysly, prepis spolo¢nosti bol podpisany pred notarom (v nasledujiicich dioch
svedok e-mailom zaslal potvrdenie o odovzdani a prevzati dokladov mad’arskym obc¢anom). K spolupraci
so spolo¢nostou DIAMOND SHARK s.r.o. svedok uviedol, Ze ndzov DIAMOND SHARK s.r.0. mu
nieco hovori, s odstupom casu nevedel uviest’, ¢i s touto spolo¢nost’ obchodoval alebo nie, jej byvalého
konatel'a T. pozna. Svedok d’alej uviedol, ze ked si dobre pamita, tak reklamné prava na preverovanu
kampan ,,Ze dvou se to Iépe tahne* boli odpredané spolo¢nosti T.; cez jeho spolo¢nost’ bola N. uvedena
ako jeden z hlavnych reklamnych partnerov kampane. Spravca dane poziadal svedka o vyjadrenie k
vyske sumy, ktori spolo¢nost’ 2 PACK Media s.r.0. zinkasovala za ti¢elom, aby N. bola uvedena ako
hlavny, resp. jeden z hlavnych reklamnych partnerov. Svedok uviedol, ze s odstupom casu si presni
sumu nepaméta, ale vyska sa pohybovala od 5 tisic do 15 tisic EUR v zévislosti od druhu akcie a vysky
medidlnej kampane. Na otazku spravcu dane, kto konkrétne vykonal jednotlivé druhy reklamy
(propagacia na billboardoch, televizne spoty na LED obrazovkach, televizne spoty v televiziach,
rozhlasové spoty, plagaty, letaky, mass maily zaslané uZivatelom internetovych portalov a pod.) svedok
uviedol, ze celi reklamnt kampan vyrobila spolo¢nost’ 2 PACK Media s.r.0., a to svojpomocne alebo
subdodavatel'sky. Vo vlastnej rézii spolo¢nost’ urobila grafiku pre reklamnu kampai, ostatné sluzby boli
dodané subdodévatel'sky. Jeho spolo¢nost’ mala v tom obdobi asi 4 zamestnancov. Subdodavatel'ské



spolo¢nosti nevedel uviest, sluzby boli vykonané v rozsahu, ako je uvedené v zmluve (ktoru vSak
nepredlozil). K celkovej vyske reklamnej kampane za akciu ,,Ze dvou se to Iépe tdhne™ svedok uviedol,
ze podla jeho odhadu medidlna hodnota akcie bola 100 - 150 tisic EUR. Zaverom ustneho pojednévania
uviedol, ze akcia bola uskuto¢nenad, plnenie bolo podla zmluvy, on mal za sluzby zaplatené, logo N. bolo
odprezentované.

5.19 Na ziadost’ zalobcu spravca dane vo vyrubovacom konani vypocul ako svedka aj N. (Zapisnica o
ustnom pojednavani ¢. 102660952/2016 zo dna 04.03.2016), ktory sa rozsiahlym spésobom vyjadril k
dovodom ucasti jeho manzelky (Zalobca) na reklamnej kampani, ako aj k ziskaniu kontaktu na T.
prostrednictvom N.

5.20 Dnia 20.05.2016 spravca dane oboznamil Zalobcu s priebehom a vysledkami vyrubovacieho konania
(Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 103189028/2016 zo dna 20.05.2016). Na zéklade vysledkov
zistenych vykonanou danovou kontrolou a vyrubovacim konanim vydal spravca dane rozhodnutie ¢.
103230220/2016 zo dna 27. maja 2016, ktorym uréil zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpocétu
19.000,- € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2011. Spravca dane znizil
zalobcovi nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie IV. §tvrtrok 2011 zo
sumy 104.786,71 € na sumu 85.786,71 €.

5.21 Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany preskimavanym
rozhodnutim ¢. 103799970/2016 zo dna 26. augusta 2016 tak, ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

6.

6.1 Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach po tom, ako sa obozndmil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k z&veru, Ze sa stotoziluje s odoévodnenim rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia nasledovné dovody:

6.2 Cielom danovej kontroly je v suc¢innosti s danovym subjektom zabezpecit' podklady na zistenie
skuto¢nosti, €i si daflovy subjekt splnil v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov,
aby mohli preverovat’, ¢i si dafiové subjekty splnili zakonom stanovené povinnosti. Ked'ze ide o fiSkalne
zaujmy Statu, Danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo
inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej povinnosti dafiového
subjektu.

6.3 Neoddelitelnou sucastou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo danového
subjektu na odpocitanic DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zasad fungovania systému DPH,
ktora vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, ktord bola transponovana aj do nasho zdkona o DPH. Tuto zadsadu, resp. pravo nemozno
chapat’ ako absolutne pravo platitela na odpoc¢et DPH.

6.4 Predpoklady na vznik naroku na odpoc¢et DPH mozno klasifikovat’ na vecné podmienky pre
odpocitanic DPH a na formalne preukazanie naroku na odpo¢et DPH dokladom na ucely DPH, a to
predovsetkym faktarou, resp. dovoznym dokladom, dodacim listom a pod.

6.5 Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu DPH zo zdaniteIného obchodu v zmysle § 49 ods. 1
zakona o DPH je vznik daiovej povinnosti. Daftova povinnost’ vo v§eobecnosti znamena, ze Statu vznika
pravo ziadat’ dan od osdb, ktorym to zdkon vymedzuje. V tejto stvislosti je v§ak potrebné uviest, Ze
nepostacuje len samotné uvedenie DPH na faktire, podstatné je, aby doslo k vzniku dafiovej povinnosti
v intencidch ustanovenia § 19 zdkona o DPH, t. j. z titulu skuto¢ného dodania tovaru alebo sluzby
konkrétnym platitetfom dane z pridanej hodnoty. Ulohou spravcu dane v datiovom konani pri



posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie dane je vychadzat' nielen z
predlozenych danovych dokladov, ale aj zo zisteni, ¢i k predlozenym dokladom prislicha materialny
podklad.

6.6 V priebehu danového konania musi byt preukazany jednak obsah, ale aj skutoény vyznam plneni
deklarovanych danovych subjektom prostrednictvom relevantného danového dokladu. Pri nepriznani
prava na odpofet DPH sa moéze vziat do tvahy umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické alebo persondlne prepojenie medzi podnikatel'mi pri znizeni daiového zat'azenia.

6.7 Preukazovanie prava na odpoc¢et DPH vyplyva jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych
zakonom o DPH, ale taktieZ je prepojené aj na procesnopravne podmienky zakotvené v danovom
poriadku. Zékon o DPH vychadza z predpokladu, ze zdanitelny obchod redlne prebehol. Povinnost’
preukazania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru alebo sluzieb teda vyplyva z daitového poriadku ako
procesného predpisu upravujiceho daniové konanie. Ur€it presni hranicu, po ktord je dokazna
povinnost’ na dainovom subjekte a hranicu, od ktorej ho vz dokazné bremeno nezatazuje, byva castokrat
zloZité a pomerne nejednoznaéné. V zasade vSak plati, Ze danovy subjekt ako podnikatel' kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak mé teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit’
vo vlastnom zdujme, v realnom cCase uskutoCiiovania obchodu ziskavat dokazy o tom, Ze bol
uskutoéneny, aby v budiicnosti nemohli vznikntit’ pochybnosti o jeho realizacii.

6.8 Samotna existencia faktury vSak urlite nie je postaCujucim, relevantnym dokazom toho, Ze k
dodaniu tovaru skuto¢ne do§lo. Zat¢tovanie daflovych dokladov v sulade so zasadami ti€tovnictva eSte
nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych dodavok
(tovarov a sluzieb). Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznikd platitelovi pravo na odpocitanie
dane, nespocivaji len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto
musia mat’ povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch - v
pravnej skuto¢nosti, v objekte a v subjekte. Spravca dane deklarovany narok na odpocitanie DPH
neuznd, ak napriklad vykonanou analyzou bude zistené, Ze napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych zdkonom o DPH ucel tohto zdkona nebol dodrzany a situdcia umoznujuca vzniknut’
uplatneniu prava na odpocitanie dane bola ¢isto umela a vykonstruovana.

6.9 Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze dail z pridanej hodnoty je l'ahko zneuZitelna. Je preto
opodstatnené pozadovat' od danového subjektu, aby uz v priebehu vykonavania zdanitelnych plneni,
obchodov deklarovanych uc¢tovnymi dokladmi, prijal opatrenia, ktoré by =zaistili, ze sa prijatim
konkrétneho plnenia nebude podielat’ na danovom podvode. ,Je pravda, ze ak existuji okolnosti
umoziujice predpokladat’ nezakonnosti alebo danovy podvod, obozretny subjekt moéze v zavislosti od
okolnosti pripadu povazovat' za svoju povinnost’ zistit' si informacie o druhom subjekte, od ktorého
zamyS$la nadobudnut’ tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o jeho spolahlivosti“ (Rozsudok Sudneho
dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David). Kazdy subjekt pri svojom
podnikani musi byt' dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby redlny obsah faktir mohol preukazat aj
inymi dokazmi pred dafovymi organmi. Pravo na odpocitaniec dane sa nevztahuje na dan, ktora je
splatna len z dovodu jej uvedenia vo fakture.

6.10 Kazdy jeden subjekt, ktory sa rozhodne vstlpit’ do tzv. daiového systému, si musi byt vedomy, ze
s aplikaciou dane sa spajaju tak prava, ako aj povinnosti. V pripade, Ze si danovy subjekt uplatituje pravo
(napr. pravo na odpo¢et DPH), musi uz od pociatku premys§lat’ nad tym, ako toto pravo obhaji v
pripadnom spore a v nadviznosti nato by mal, z dévodu objektivnej i pozadovanej obozretnosti, dany
obchod patricne zdokumentovat'.

6.11 Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze zalobca
v suvislosti s preukdzanim realnosti dodania reklamnych sluzieb v zmysle faktar ¢. 2011102601 (int. ¢.
2011/036) zo dna 26.10.2011 a ¢. 2011112901 (int. ¢. 2011/043) zo dna 29.11.2011 vystavenych

spolo¢nostou DIAMOND SHARK s.r.o0. predlozil spravcovi dane viacero dokladov (samotné faktury,
zmhluvy, vypisy z U¢tu, Uétovnictvo), ako aj reklamny materidl preukazujici propagaciu loga a



obchodného mena N. v suvislosti s podujatiami ,,Zdenék Izer - Ze dvou se to Iépe tahne®, ,,Mat(s Cak
TrenCiansky* a ,,Krysai.

6.12 Za ucelom preverenia realnosti dodania predmetnych reklamnych sluzieb zo strany subjektu
uvedeného na fakturach vykonal spravca dane rozsiahle dokazovanie, ktorého hlavny pilier tvorili
predovsetkym vysluchy byvalych konatelov obchodnych spolo¢nosti, tvoriacich retazec preverovaného
obchodného vztahu, s ktorého zavermi sa NajvyS$si stid Slovenskej republiky stotoziluje. Spravca dane v
priebehu danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania vypocul okrem inych oséb aj
niekdajSicho konatel'a spolo¢nosti DIAMOND SHARK s.r.0., T., ktory vo svojej vypovedi sice potvrdil
vystavenie predlozenych faktir, avSak v suvislosti s procesom samotnej realizacie sluzieb pre zalobcu
nevedel oznacit’ Ziadne subdodavatel'ské spolo¢nosti, ktoré ich mali realizovat’ a taktiez nebol schopny
predlozit’ ziadne doklady preukazujuce pravdivost’ jeho tvrdeni. Spravca dane pristapil taktiez k vysluchu
byvalych konatelov subdodéavatelskych spolo¢nosti, resp. ich pravnych nastupcov, ktoré mali byt
stu¢astou udajného obchodného retazca. Ziaden z vypoéutych svedkov viak nepredlozil taky relevantny
dokaz, ktory by potvrdil uskuto¢nenie obchodnych transakcii spésobom a v rozsahu, ako ich deklaroval
zalobca. Ako podozriva v tejto stuvislosti vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez okolnost’,
ze predmetné spolo¢nosti v kratkom ¢asovom odstupe od udajnej realizicie sporného obchodu zmenili
obchodné mena, ako aj Statutarov, pricom novi konatelia boli v obchodnom registri zapisani iba na
niekol’ko dni, bez vedomosti o predchadzajucich aktivitich spolo¢nosti (predchodcu nastupnicke;j
spolo¢nosti) a zaroven nedisponovali ziadnymi u¢tovnymi dokladmi.

6.13 Najvyssi sud Slovenskej republiky v kontexte vy$Sie uvedeného podciarkol, Ze daiové organy,
rovnako ako ani Krajsky sud v KoSiciach vo svojich rozhodnutiach nijakym spdsobom nespochybnili
samotnu redlnost’ uskuto¢nenia zdanitelného obchodu, resp. realizaciu reklamnych shizieb, ktoré tvorili
predmet fakturacie. Skuto¢nost’, ktora bola na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania relevantnym
sposobom spochybnena, bolo poskytnutie vys$sie Specifikovanych sluzieb prave zo strany subjektu
oznaceného na spornych faktarach, a to spolo¢nosti DIAMOND SHARK s.r.o., resp. jej
subdodévatelov.

6.14 Spornost’ deklarovanych obchodov potvrdzuje taktiez fakt, ze vychadzajuc z informacii a dokazov
poskytnutych p. P., nieckdaj§im konatelom spolo¢nosti CASSIA DANCE s.r.o. (organizator podujati
,Matis Cak Tren&iansky* a ,,Krysai), o predaji reklamného priestoru na propagiciu loga a obchodného
mena v reklamnej kampani k uvedenym muzikdlom (Zmluva o nevyhradnom prevode reklamného
priestoru a suvisiacich prav zo dna 10.10.2011 a faktura ¢. 23/11/2011 zo dna 26.11.2011) je zrejmé, ze
reklamny priestor za ucelom propagovania obchodného mena Zalobcu bol poskytnuty spolo¢nosti
ETHEL INVEST s.r.0., ako nadobudatelovi, za sumu 240,- € vratane DPH, ktora je zjavne neadekvatna
v pomere k sume deklarovanej dokladmi predlozenymi Zalobcom.

6.15 Najvyssi sud Slovenskej republiky zarovein zdoéraznil, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na reklamné
sluzby poskytnuté na zaklade spornych faktur zalobca vynalozil finan¢né prostriedky v sume 114.000,-
€, ¢o predstavovalo 55% z jeho celkového roéného prijmu, bolo ddvodné ocakavat z jeho strany
zvySenu mieru obozretnosti pri preverovani déveryhodnosti obchodného partnera. Tym, Ze zalobca v
dostato¢nom rozsahu nepreveril spoloc¢nost’ poskytujucu reklamné sluzby a ani sa nezaujimal o
subdodavatel'ské spolo¢nosti, ktoré mali v kone¢nom dosledku samotnu realizdciu reklamnych sluzieb
zabezpecovat', sa vystavil riziku, Ze nebude schopny nalezitym spoésobom preukazat’ splnenie podmienok
pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych spolo¢nostou DIAMOND SHARK s.r.o.

6.16 Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel s poukazom na vysSie uvedené k zaveru, Ze namietky
zalobcu obsiahnuté v kasac¢nej st'aznosti nie si opodstatnené, nakol’ko Krajsky sud v KoSiciach (resp.
predtym zalovany a spravca dane) svoje rozhodnutie vydal na zaklade spolahlivo zisteného skutkového
stavu, pouzil spravny vyklad a aplikaciu prisluSnych ustanoveni zakona o DPH, pricom postupoval
zakonne, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného v procese dokazovania pri sprave dani. Najvyssi
sud Slovenskej republiky zaroven opitovne zddraznil, Ze dokazné bremeno lezi prioritne na danovom
subjekte, nie na spravcovi dane, preto je dafiovy subjekt povinny svoje tvrdenia spolahlivo preukazat’



(rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7f/4/2009 zo dna 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. III. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011). Ak
tak neucini (Co v prejedndvanej veci zalobca neurobil, ked’ predlozil iba faktry a s nimi suvisiace
dokumenty, avSak nebol schopny nalezite preukazat realne uskuto¢nenie zdanitelného plnenia -
poskytnutie reklamnej sluzby, zo strany dodavatel'a deklarovaného na spornych faktarach), neméze byt
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

6.17 Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych doévodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konstatoval, Ze nezistil dovod na to,
aby vyhovel kasa¢nej staZnosti Zalobcu, pretoze konanie pred danovymi organmi bolo suladné so
zdakonom a Krajsky sud v KoSiciach postupoval preto vecne spravne, ked Zzalobu zamietol podla
ustanovenia § 190 SSP.

6.18 Wchadzajic z vyssie uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli
sposobilé na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako sud kasaény kasa¢ntl staznost’ zalobcu ako nedévodntl zamietol podla § 461
SSP.

7.
7.1 O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasacnom konani uspech nemal a zalovanému nahrada

trov kasa¢ného konania zo zakona prislicha len vynimocne (§ 168 SSP), preto zalobcovi ani
zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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