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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: KUPELE LUCIVNA, a. s., 059 31 Lu¢ivna 290, ICO: 31 714 480, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria CHOCHOLAK & CESLAs. r. 0., Krmanova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 857 416,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
Namestie slobody ¢. 6, P. O. BOX 100, 810 05, Bratislava, ICO: 30 416 094, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 102/2015, 15854/2015/D220-SLP/32300-M zo dna 15.06.2015, o kasacnej
staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/200/2015-95 zo dia 19.
janudra 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ Zalovaného zamieta.
Kasacnej staznosti odkladny u¢inoknepriznéava.

Zalobcovip rizn & v a pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&.k. 1S/200/2015-95 zo dna 19. januara 2017
preskimavané rozhodnutie zalovaného ¢. 102/2015, 15854/2015/D220-SLP/32300-M zo dia
15.06.2015 v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky ¢&. j. 02969/2015/C343-SZDD/15949 zo dia 16.03.2015 podla § 191 ods.
1 pism. ¢/ SSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi priznal pravo na néhradu trov
konania, o vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, ze Ministerstvo dopravy,



vystavby a regionalneho rozvoja SR, Sekcia zelezni¢nej dopravy a drah, Odbor drahovy stavebny trad,
ako organ verejnej spravy vo veciach drah podla § 101 pism. a/ zdkona €. 513/2009 Z. z. o drahach,
zaroven ako Specidlny stavebny trad pre stavby drah a ich sucasti, pre stavby v obvode drahy, ktoré
nesluzia na prevadzku drahy alebo na dopravu na dréhe a pre stavby v ochrannom pasme drahy, ktoré
shizia na prevadzku drahy alebo na dopravu na drahe, rozhodol rozhodnutim zo dna 16.03.2015 ¢. j.:
02969/2015/C343-SZDD/15949 o nepriznani postavenia G&astnika konania spoloénosti Zalobcu v
stavebnom konani stavby: ,,Modernizicia Zzel. trate Zilina - Kosice, tsek trate Liptovsky Mikulas -
Poprad - Tatry, UCS 403 - Svit - Strba®. Vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani namietok
zalobcu, ktoré boli zaslané¢ v ramci stavebného konania predmetnej stavby Specidlnemu stavebnému
uradu, zalovany dospel k nazoru, Ze nakol’ko Kupele Lucivna, a. s. nemaji vlastnicke alebo iné pravo k
pozemkom, alebo stavbam na nich, vratane susediacich pozemkov a stavieb, pri ktorych by mohli byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam, nie
su ucastnikom stavebného konania.

3. Napadnutym rozhodnutim minister Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢.
102/2015, ¢. 15854/2015/D220-SLP/32300-M zo dia 15.06.2015 rozklad Zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho orgadnu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie zalovaného
potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia argumentoval, Ze povolenim stavby nebude znemoznené uzivanie
nehnutelnosti Kiapelov Lugivnd, a. s. konkrétne pozemku parc. ¢. KN C XXX spolu s budovou COV
(Cisticka odpadovych vod) a pocas realizacie stavby sa ani ziadnym spésobom neobmedzi jej uzivanie.
Pristupova trasa k COV je zabezpedena aj pocas realizicie stavby a po ukon&eni predmetnej stavby bude
dokonca pristupové cesta k COV este vyrazne krat$ia ako doteraz, nakolko sa vybuduje prepojenie
polnych ciest cez terajSie teleso ZelezniCnej trate tak, ako je ur¢ené v izemnom rozhodnuti. Mal za to, ze
uzivanie COV stavbou nebude dotknuté ani tym, Ze pristup k nej bude zmeneny, ¢o sa neda povazovat
za obmedzenie jej uZivania, teda za zmenu hmotnopravneho postavenia Kiipelov Lucivna, a. s. po vydani
rozhodnutia. Konstatoval, Ze Zalobca doposial’, a teda ani v izemnom konani nemal proti umiestneniu
predmetnej stavby Ziadne pripomienky a neuplatnil ani Ziadne namietky vo vztahu jej umiestnenia k
COV. K namietke Zalobcu, Ze navrhovana stavba moze ovplyvnit' hlukom, infrazvukom a vibraciami
prevadzku prirodnych liecebnych kuapelov, ktorti zZalobca prevadzkuje, minister zdoraznil, Ze tato
namietka je nepodlozena a nepreukazana, pricom mohla a mala byt uplatnena v izemnom konani. K
d’alsej odvolacej namietke, ze pre Gi¢ast’ v stavebnom konani nie je podstatné, ¢i skuto¢ne dojde k zasahu
do vlastnickych prav, ale postacuje len moznost’, ze k takémuto zdsahu moze dojst’, zalovany uviedol, ze
tato ndmietka je neopodstatnend, pretoze je jednoznaCne preukazané, ze povolenim predmetnej stavby
nebude dotknuté uzivanie COV.

4. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intencidch ustanoveni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), citujuc pravnu upravu ustanovent v § 59 ods. 1 pism. b/, v spojeni s § 139 ods. 2 pism. d/
uvedeného zakona a sucasne v intenciach ustanovenia § 14 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisoch (spravny poriadok), postupom podla ustanoveni tretej Casti prvej
hlavy Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj SSP) a dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna, a preto
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP.

5. Krajsky sud za sporni otazku medzi Ucastnikmi povazoval otazku tykajlica sa priznania, resp.
nepriznania u¢astnictva Zalobcu v stavebnom konani stavby: ,Modernizacia Zel. trate Zilina - Kosice,
tisek trate Liptovsky Mikulas - Poprad - Tatry, UCS 403 - Svit - Strba“.

6. Podla nazoru krajského sudu z administrativneho spisu je nesporné, ze zalobca preukdzal existenciu
vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam, vratane susednej stavby, a to k stavbe COV na pozemku,
ktoru v zmysle § 139 ods. 2 pis. d/ stavebného zakona treba vyhodnotit’ ako stavbu na takom pozemku,
ktory sice nema spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podl'a Stavebného zakona ide, ale jej
uzivanie moze byt stavbou dotknuté.

7. K tvrdeniu zalovaného, Ze povolenim stavby neddjde k znemozneniu uzivania uvedenych
nehnutelnosti zalobcu a pocas realizacie stavby sa ani ziadnym spdsobom neobmedzi ich uZivanie,



krajsky sud uviedol Ze k Gspe$nosti priznania postavenia G¢astnika stavebného konania je postacujice,
aby existoval predpoklad, potenciondlna moznost dotknutia prav, pravom chranenych zaujmov alebo
povinnosti zalobcu. V konani nie je podstatné to, ¢i skutocne pride k zasahu do vlastnickeho prava
zalobcu, ale postacuje len moznost’ zasahu do niektorého z vlastnickych opravneni, to znamena, ze pre
ucast’ v konani nie je podstatné to, ¢i skutocne pride k zasahu do jeho vlastnickeho prava, ale postacuje i
len moznost’, ze k takémuto zasahu mdze prist’.

8. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze Zalovany sa nespravne vysporiadal s namietkami
zalobcu, Ze stavba moze ovplyvnit’ hlukom, infrazvukom a vibraciami prevadzku prirodnych lieCebnych
kapelov, ktoru zalobca prevadzkuje, a to vo vztahu k otazke priznania postavenia ti¢astnika konania
zalobcu v stavebnom konani, pretoZze zvySenie hluku, infrazvuku a vibracii zo stavby moézZe reélne
predstavovat’ moznost’ zadsahu do prav zalobcu. KonS$tatoval, ze uGcastnictvo Zalobcu obstoji samo o
sebe, a to bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i by takato ndmietka mala tispech v stavebnom konani a privodila
by zalobcovi priaznivejSie postavenie, pretoze pre priznanie postavenia ucastnika stavebného konania je
postacujuce, aby existoval predpoklad dotknutia prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
zalobcu. Pre posudenie Gcastnictva spravneho konania postacuje, ze existuje ¢o i len potencionalna
moznost’, ze rozhodnutie spravneho organu moze predstavovat zasah do prav dan¢ho subjektu, na
zaklade ¢oho je spravny organ povinny s takymto subjektom konat’ ako s ucastnikom konania, pricom je
irelevantné, ¢i k takémuto zasahu do jeho prav v skuto¢nosti dojde. Medzi prava Zalobcu patri i pravo na
neruSené uzivanic nehnutelnosti a prdvo na ochranu proti neopravnenym zasahom do vlastnickeho
prava. Stavebny zakon vo svojich ustanoveniach upravujucich tG¢astnictvo v konani chrani subjekty
pred neopravnenymi zdsahmi do ich vlastnickeho prava tym, Ze im umoziuje uplatnit’ nadmietky a
chranit’ svoje prava a zaujmy v stavebnom konani v postaveni ti€astnika konania, ak ich prdva mézu byt’
stavebnym konanim dotknuté.

9. Krajsky sud poukazal na to, Ze z definicie i¢astnika spravneho konania podla § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku vyplyva, Ze pre priznanie postavenia UCastnika spravneho konania postacuje, ak existuje
moznost priameho dotknutia prav osoby rozhodnutim spravneho organu. Definicia u€astnictva
predpoklada, Zze dany subjekt je ucastnikom az do ¢asu, kym sa nepreukaze opak. Potom z uvedeného
vyplyva, ze s otazkou, Ci existuje predpoklad dotknutia prav subjektu, ktory o sebe tvrdi, Ze je
ucastnikom konania, je povinny sa vysporiadat’ spravny organ.

10. Podla nazoru krajského sudu pokial Zalovany namietku Zalobcu, ze navrhovana stavba moze
ovplyvnit' hlukom, infrazvukom a vibraciami prevadzku prirodnych liecebnych ktipelov, ktorti Zalobca
prevadzkuje, vyhodnotil ako nepodloZzeni a nepreukazant, ide o nespravne pravne posudenie veci
spravnym organom, pretoze dokazné bremeno vyvratenia tejto namietky, resp. posudenie jej
opodstatnenosti zat'azuje spravny organ, a nie zZalobcu, ktory ma len povinnost’ tvrdenia.

11. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zo strany zalovaného spravneho organu doslo v danom pripade k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci v otazke priznania postavenia zalobcu ako ucastnika stavebného
konania, a preto musel rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim spravneho
organu zrusit’ v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec vratit’ zalovanému na d’al$ie konanie.

12. Tvrdenie Zalobcu tykajice sa neustanovenia osobitnej rozkladovej komisie a vyhotovenia navrhu na
rozhodnutie v lehotach podla Spravneho poriadku (§ 57 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 1/ krajsky sud
vyhodnotil ako nedévodné. Uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplynulo, Ze osobitna rozkladova
komisia ministra pre veci vystavby a bytovej politiky bola zriadend a zalovany pri rozhodovani z navrhu
osobitnej komisie vychadzal, ¢o je zrejmé z ivodnej ¢asti napadnutého rozhodnutia. Potrebné je uviest’,
7e osobitna rozkladova komisia je len poradnym organom a organ, ktory je podla § 61 ods. 2 Spravneho
poriadku prislusnym na rozhodnutie je minister, s tym, Ze minister nie je povinny re§pektovat’ pravny
nazor osobitnej rozkladovej komisie. Std sthlasil s tvrdenim Zalovaného v tom smere, Ze i ked’ navrh
osobitnej rozkladovej komisie nie je sucastou napadnutého rozhodnutia tato skutocnost’ nepostihuje
napadnuté rozhodnutie neplatnost'ou, ale podstatné je, Ze minister ako spravny organ sa obozndmil s
navrhom osobitnej rozkladovej komisie.



13. O néhrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a v konani Gspe$nému
zalobcovi priznal iplnt nahradu dévodne vynaloZenych trov konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia.

11.
Kasacna staznost’ zalovaného

14. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalovany kasacnu staznost. Navrhoval, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/200/2015-95 zo dna 19. januara
2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. St¢asne navrhoval, aby najvyssi sud priznal odkladny
uc¢inok jeho kasa¢nej st'aznosti.

15. V dovodoch kasacnej staznosti zalovany namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Zdoraznil, ze Krajsky std v Bratislave nespravne
pravne posudil vec, ked’ pri svojom rozhodovani vychadzal z existencie moznosti ovplyviiovania
vlastnickeho prava alebo inych prédv k pozemkom alebo stavbam zalobcu ako primérne v danej bez
sktimania, ¢i tdto moznost’ v danom pripade modze naozaj redlne existovat’. Uviedol, ze okruh ucastnikov
stavebného konania vymedzuje stavebny zakon v § 59 ods. 1 a 2 a vzhladom k tomu, Ze stavebny zakon
ako lex specialis obsahuje osobitnti pravnu upravu ucastnikov stavebného konania, je pouzitic § 14 ods.
1 spravneho poriadku veta pred bodkoc¢iarkou vyla¢ené. Poukazal tiez na to, ze z uvedeného vyplyva, ze
dal§im osobam prizndva stavebny zdkon préva ucCastnika stavebného konania len vtedy, ak by
rozhodnutim o povoleni stavby mohli byt priamo dotknuté ich vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov, priCom slovné spojenie priamo
dotknuté vyjadruje stav znaénej a bezprostrednej intenzity porusenia a individualizacie subjektu, ktory je
porusenim dotknuty. Tento stav musi byt t¢astnikmi konania preukazany.

16. Zalovany nesthlasil s argumentaciou krajského stidu uvedenou v bodoch 36, 37 a 38 odévodnenia
napadnutého rozsudku. Dévodil, Ze pri skiimani priznania alebo nepriznania postavenia uc¢astnika konania
zalobcovi dospel nesporne k zisteniu, Ze neexistuje moznost’ vzniku predpokladov moznosti zasahu do
prav alebo pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Na postdenie otazky ucastnictva je kompetentny
stavebny urad podla okolnosti konkrétneho pripadu. Pre postavenie ucastnika konania nepostacuje
vlastnicke alebo iné pravo k susednej nehnutelnosti, ale musi byt splnena aj podmienka, ze vlastnicke
pravo alebo pravom chranené zaujmy alebo povinnosti suseda mézu byt stavebnym povolenim
dotknuté. Vyslovil nazor, Ze tvrdenie zalobcu, ktoré prevzal aj krajsky sud je mozno jednoznaéne
vyvratit, nakol’ko nové umiestnenic povolovanej stavby dalej od objektov kupelov Zalobcu
nepredstavuje moznost’ zhorSenia existujicich podmienok na useku zivotného prostredia Zalobcu.
Zalovany poukazom na pravnu tpravu § 28 ods. 2 zékona &. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktortl citoval, nesuhlasil ani s bodom 42
napadnutého rozsudku, nakolko Zalovany pri posudeni otazky potencialnej moznosti zdsahu do prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcu vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Dalej
uviedol, Ze nadmietkami Zzalobcu v stlade s § 3 ods. 3 spravneho poriadku sa svedomite a zodpovedne
zaoberal, vychddzajic zo spolahlivo zisteného stavu veci.

17. Wslovil nazor, Ze napadnuty rozsudok moéze vytvorit’ nebezpeény precedens, ktory umozni Gispesne
napadnat’ rozhodnutie o nepriznani G¢astnictva stavebného konania, kedy aj napriek tomu, Ze stavebny
urad mal za jednozna¢ne preukazané, Ze k moznosti zésahu do prav a pravom chrénenych zaujmov
dotknutej osoby nemdze predmetnou stavbou dojst’, sud takéto rozhodnutie zrusi. Zdoéraznil, ze Zalobca
v uzemnom konani o umiesteni stavby voci predmetnej stavbe nenamietal a nepozadoval ani priznanie
postavenia Ucastnika konania, majic za to, Ze namietky Zalobcu smeruji vo¢i umiestneniu predmetne;j
stavby. Nesthlasil ani s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého zalobca bude stavbou
dotknuty na préave na neruSené uzivanie nehnutelnosti a prave na ochranu proti neopravnenému zasahu
do vlastnickeho prava, poukazom na to, Ze zalobca ani neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, pre ktoré
by bolo mozné povazovat’ rozhodnutie o nepriznani i€astnika konania za nezakonné, ked’ nepreukazal



stav znacnej a bezprostrednej intenzity poruSenia svojich prav.

18. Zalovany navrh, aby najvyssi sud priznal odkladny Gi¢inok jeho kasa&nej staznosti odovodnil tym, Ze
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozi zavaznd ujma spocivajuca v
ohrozeni realizicie stavby: ,,Modernizacia trate Zilina - Kogice, usek trate Liptovsky Mikulas - Poprad -
Tatra, UCS 403 - Svit - Strba“, ktorej modernizacia je vo verejnom zdujme z hl'adiska zabezpe&enia
dopravnej obsluznosti Slovenskej republiky a skvalitnenia ZelezniCnej infrastruktury a v neposlednom
rade k zvySeniu tratovej rychlosti a komfortu cestovania.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti zalovaného

19. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyijadril tak, Ze navrhoval, aby kasa¢ny stid kasaénu
staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/200/2015-95 zo diia 19. janudra
2017 zamietol a sucasne zamietol aj navrh zalovaného na priznanie odkladného uc¢inku jeho kasacnej
staznosti.

20. V dovodoch vyjadrenia Zalobca nesuhlasil s dovodmi Zalovaného, uvedenymi v kasa¢nej st'aznosti,
ktorymi namietal vecnli spravnost’ a zdkonnost' napadnutého rozsudku krajského sudu. Uviedol, Ze
zalovany v rozpore so zakladnymi zadsadami spravneho konania sa snazil preniest dokazné bremeno
ohl'adne postavenia zalobcu ako ti¢astnika stavebného konania na Zalobcu, priCom plati, ze pokial’ ide o
preukazanie, Ze osoba nie je ucastnikom konania, toto zatazuje vzdy spravny organ, v danom pripade
zalovaného. Podstatou rieSenia otazky, ¢i pravnické alebo fyzicka osoba bude rozhodnutim spravneho
organu priamo dotknutd na svojich pradvach pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, je
zistenie, ¢i rozhodnutie spravneho organu moéze zasiahnut' do jej hmotnopravneho postavenia, t. j. Ci jej
hmotnopravne postavenic moze byt po vydani rozhodnutia iné ako pred jeho vydanim. Tto skuto¢nost’
musi skimat’ spravny organ a za tym ucelom modze vykonat' rozsiahle dokazovanie, avS§ak dokazné
bremeno nesmie preniest na osobu, ktora tvrdi, ze méze byt rozhodnutim spravneho organu priamo
dotknutd na svojich pravach, prdvom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach. Spravny organ tiez
musi mat’ na zreteli Ze pre priznanie postavenia ucastnika spravneho konania je postacujuce, aby
existoval predpoklad dotknutia prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti danej osoby, a preto
je nevyhnuté priznat’ postavenie Gi¢astnika spravneho konania osobe, u ktorej nie je mozné nepochybne
vyvréatit’ tvrdenie, Ze jej prava, prdvom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté. V danej suvislosti opdtovne poukédzal na rozsudok Najvyssicho spravneho stdu CR z
18.02.2010, sp. zn. 5As 36/2009, na rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 28.04.2003, sp. zn. 19S
269/02 - 33. Zalobca trval na tom, e k uspe$nosti priznania postavenia u¢astnika stavebného konania je
postacujuce, ak by existoval predpoklad, potencidlna moznost dotknutia prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti zalobcu, priCom v konani nie je podstatné to, ¢i skutocne pride k zasahu do
vlastnickeho préava, ale postacuje len moznost’ zasahu do niektorého z vlastnickych opravneni.

21. Zalobca nesuhlasil ani s argumenticiou Zalovaného vo vztahu k vytvoreniu nebezpe¢ného
precedensu. K tomu uviedol, ze v zmysle dikcie zakona sa pre priznanie postavenia ti¢astnika konania v
stavebnom konani vyZaduje moznost’ /predpoklad/ dotknutia prav, pravom chrénenych zadujmov alebo
povinnosti danej osoby, a nemusi k takémuto zasahu skutocne dojst, preto samotné postavenie
ucastnika stavebného konania nemdze znamenat' ziadne ,nebezpeCenstvo“ pre akékol'vek spravne
konanie. Dalej zalobca poukézal na rozpor spo&ivajici v tom, Ze na jednej strane Zalovany mal za to, Ze
tu nie je dany dovod na priznanic postavenia UCastnika konania, resp. Zalobca nie je uéastnikom
stavebného konania, pokial ide o predmetnu stavbu, a na strane druhej posudzoval v ramci predmetného
stavebného konania namietky zalobcu, pricom plati, Ze namietky je opravneny podat’ len ucastnik
stavebného konania. Zalobca trval na to, Ze posudzovanie u¢astnictva je potrebné aplikovat’ tak v zmysle
stavebného zakona ako i podl'a v§eobecnej definicie tiCastnictva upravenej v pravnom poriadku. V danej
suvislosti poukazal na pravne zavery vyplyvajice z rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5Szp
21/2012. Uviedol, ze v zmysle zaverov oznafeného judikétu pri zistovani okruhu ucastnikov spravneho
konania a teda aj stavebného konania nemozno reStriktivne vychadzat z vymedzenia okruhu osdéb
ustanovenych v osobitnych predpisoch, ale je potrebné prihliadat’ aj na osoby, ktorych prava a pravom



chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Okruh ucastnikov
vymedzeny v osobitnom zdkone predstavuje subjekty, u ktorych zakonodarca predstavuje realnu
moznost’ zasahu do prav a povinnosti a povazuje za potrebné menovite ich do spravneho konania
zahrnat. Pri vyklade § 14 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov totiz nemozno opomenut’ Casticu ,,aj, ktora z hl'adiska gramatického vykladu indikuje d’alSie
roz§irenie okruhu tG¢astnikov popri subjektoch uvedenych v § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Poukazal
tiez na to, Ze rovnaky nazor vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky v nédleze z 13.01.2011, II. US
197/2010 - 52, ked’ konStatoval, ze zakladnym kritériom pre posudenie uCastnictva je predovSetkym
dopad ucinkov postupu organu Statnej moci /stidu alebo organu verejnej spravy/ alebo jeho rozhodnutia
na zaklade prava, ktoré ma takato osoba zaruené v ustave alebo prostrednictvom medzinarodnej
zmluvy. Trval na tom, ze jeho postavenic ucastnika predmetného stavebného konania vyplyva i z
ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zdkona ako i z ustanovenia § 14 ods. 1 spravneho
poriadku, a ak by mu postavenie ucastnika stavebného konania bolo odopreté, takyto postup ma za
nasledok ukratenie jeho prav, ¢o sa modze prejavit nielen po formalnej stranke, ale aj v nasledku
nemoznosti u¢inného uplatnenia jeho prav. Zalobca poukazom na body 34, 36, 38, 39, 41 a 43
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu, uviedol, ze z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud
rozhodol na zaklade spravneho posudenia veci a namietky Zalovaného obsiahnuté v kasacnej st'aznosti je
potrebné povazovat’ za bezpredmetné.

22. Zalobca nestihlasil ani s navrhom Zalovaného na priznanie odkladného u¢inku z dévodov, Ze nie st
splnené podmienky pre priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti ako aj z dévodu, ze zalovany
dostato¢ne nezdovodnil a nepreukazal hrozbu zévaznej ujmy. Citujic pravnu upravu ustanovenu v § 447
ods. 1 SSP Zzalobca uviedol, Ze Zzalovany nepreukézal, ze by pradvnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského stidu hrozila zdvazna ujma.

Iv.
Konanie pred kasaénym stdom

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasa¢nej staznosti zalovaného (§ 453 ods. 1 SSP ), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalované¢ho nie je
dovodna.

24. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stde bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/200/2015-95 zo dna 19. januara 2017, ktorym spravny sud zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 102/2015, 15854/2015/D220-SLP/32300-M, zo dna 15.06.2015 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky &. j. 02969/2015/C343-SZDD/15949 zo diia 16.03.2015 zrusil a vec vratil zalovanému na
dalsie konanie podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP.

25. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢&. 102/2015,
15854/2015/D220-SLP/32300-M zo dna 15.06.2015, ktorym zalovany zamietol rozklad Zalobcu a
potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky &. j. 02969/2015/C343-SZDD/15949 zo diia 16.03.2015. Uvedenym rozhodnutim
Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky spolo¢nosti Zalobcu
nepriznal postavenie G¢astnika konania v stavebnom konani stavby: ,Modernizicia Zel. trate Zilina -
Kosice, Gsek trate Liptovsky Mikulas - Poprad - Tatry, UCS 403 - Svit - Strba“.

26. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chépania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak



poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nésledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava $tatnymi organmi.

27. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Zze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

28. Na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
krajského sudu. (§ 454 SSP)

29. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny std moéze vykonat dbokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 SSP)

30. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 SSP)

31. Spravny sud pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
sa zésadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné najmi s ohl'adom na pramen, z ktorych pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskumani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, €i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis. Zakonnost’ postupu spravny sud skima na zéklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

32. Kasa¢ny sud v danej veci povazoval za preukazané, ze krajsky sud v procese stidneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného sprédvneho orgénu postupoval nélezite v zmysle procesnych
pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej hlave tretej casti Spravneho sudneho poriadku, ked
napadnutym rozsudkom preskumavané rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP.

VL.

Prévne posudenie kasa¢nym studom

33. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

34. Zakladom interpretacie a aplikdcie €L 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie forméalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

35. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a



spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré si predmetom jej upravy. Povinnostou Véetk}'fch
Statnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, I.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
stidu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06). Judikatirra tstavného
sudu tiez kladie déraz, ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy s uplatlovanim principu pravnej istoty v pravom
State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zadkaz svojvole v
&innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

36. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

37. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

38. Z uvedeného ¢lanku tUstavy vyplyva, Ze vyklad a uplathiovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucCasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

39. Ochrana prav na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky ako zakladné l'udské pravo je zakotvené v Ustave Slovenskej republiky v ¢l.
46 ods. 1, 2.

40. Podla ¢l 46 ods. 1, 2, 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na
sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak
nesmie byt vylu¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

Kazdy ma pravo na nadhradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného $tatneho organu ¢i
organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podmienky a podrobnosti o stdnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

41. Pravo domahat sa ochrany svojich prav na sude ako i na inom organe Slovenskej republiky v
pripadoch ustanovenych v zdkone je Uzko spojené s ostatnymi zadkladnymi ludskymi pravami a
slobodami, ktoré predstavuju urcity vyvoj ludskej spolocnosti. Tvori obsah zakladnych dokumentov
vydanych Organizaciou Spojenych narodov ¢i radou Eurdpy. Vo svojej podstate je verejnym
subjektivnym pravom. Opraviiuje fyzicka alebo pravnicka osobu uplatiovat’ zakladné I'udské prava a
slobody voci §tatu prostrednictvom stidov a inych organov verejnej spravy. Obsah préva na sidnu a intl
pravnu ochranu zakotveny v ¢l. 46 ustavy nespociva len v tom Ze, osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné



konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky, povazujic kazdé konanie, ktoré je v rozpore so
zékonom za porusenie Gistavou zaru¢eného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu. Ustavné pravo na
sudnu alebo int pravnu ochranu garantované ¢l. 46 ustavy neznaci vSak pravo na uspech v konani pred
sudom alebo organom verejnej spravy.

42. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 59 ods. 1 stavebného zdkona za i¢astnika stavebného
konania oznaCuje stavebnika, osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na
nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a
stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, d’alSie osoby, ktorym toto postavenie
vyplyva z osobitného predpisu, 1g), stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, projektanta v ¢asti, ktora
sa tyka projektu stavby.

43.Vychadzajic z uvedeného povinnost'ou spravneho organu v stavebnom konani, vysledkom ktorého je
vydanie rozhodnutia o povoleni stavby, po zacati konania je zistovat okruh ucastnikov v stlade
spravnou Upravou ustanovenou v § 59 ods. 1 stavebného zdkona, a za tym ucelom vykonat’
dokazovanie.

44. Podla § 140 stavebného zédkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

45. Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti, prava a zdujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zauyjmy uU¢inne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnitt svoje navrhy.
Ukastnikom konania, z(&astnenym osobiam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne orgény su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktorad je predmetom
konania, vybavit’ ju véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'’azovania u¢astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neod6évodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4, 5 spravneho poriadku).

46. Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgén. (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

47. Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ
na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti. (§ 46 spravneho poriadku).

48. Podla § 14 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, prdvom chranené zaujmy
alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze
modze byt rozhodnutim vo svojich prévach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Uastnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie priznava.



49. Koho zakonodarca oznacuje za ti€astnika stavebného konania je ustanovené v § 59 ods.1 stavebného
zakona, z toho dovodu spradvny orgén v stavebnom konani pri ustdleni okruhu ucastnictva v konani
postupuje v zmysle pravnej upravy § 59 ods.1 stavebného zakona, ktora pravna tiprava je lex specialis k
pravnej uprave ucastnictva ustanovenej v § 14 spravneho poriadku. Vchadzajic vSak z gramatického aj
logického vykladu oboch pravnych noriem pravna uprava ucastnictva ustanovena v § 59 ods. 1
stavebného zékona vychédza z pravnej upravy ustanovenej v § 14 ods. 1 spravneho poriadku a
nadvidzne z pravnej upravy ustanovenej v § 14 ods. 2 spravneho poriadku.

50. Vzhladom k uvedenému a vychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo sudneho spisu,
stucast’” ktorého tvori administrativny spis zalovaného, kasa¢ny sud dospel k zhodnému zaveru ako
krajsky sud, ze okolnosti dané¢ho pripadu dosvedcuji, ze predmetnou stavbou préva, resp. opravnené
zaujmy zalobcu mo6zu byt dotknuté. Spolo¢nost’ Zalobcu prevadzkuje lieCebné kiipele v katastri obce
Lucivna. Zo samotného vyjadrenia obce Lucivna z 28.01.2015 vyplyva, Ze obec vyjadrila nestuhlas k
¢asti navrhovanej vystavby Zzel. trate. Tvrdila, Ze premiestnenim Zel, trati bliz§ie k obci Lucivna sa
obmedzi pristup cestujucich do detskych kupelov Lucivna, taktiez obanom obce a zamestnancov
kapel'ov, ktori cestujii vlakom.

51. Wchadzajuc z predmetu sudneho prieskumu v danej veci odvolaci stid dava sucasne do pozornosti
zalovanému pravny nazor Ustavného stidu SR vysloveny v jeho naleze sp. zn. I11. US 72/2010, v zmysle
ktorého ,,v suvislosti s vykladom a aplikaciou prislu§nych pravnych predpisov musi std prihliadat’ na
spravodlivi  rovnovdhu pri poskytovani ochrany uplathovanym pravam a opravnenym zaujmom
ucastnikov konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a
neopomenutelnymi atribiitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho
pravneho Statu.

52. Nevyhnutnou sucast'ou rozhodovacej ¢innosti sudov, ako aj organov verejnej spravy, ktord zahfiia
aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov, je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zd6vodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Z uvedenych dovodov bolo povinnostou
zalovaného posudzovat’ postavenie zalobcu v zmysle pravnej Gpravy § 59 ods. 1 stavebného zakona s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Pravny nazor Zalovaného, Ze nehnutelnosti Zalobcu nie st
nehnutelnostami, na ktorych sa ma stavba realizovat’ a nepatria ani k susediacim pozemkom a stavbam,
a preto pri nich nemézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté ich vlastnicke alebo iné prava k
tomuto pozemku a stavbe, kasacny sud povazoval za formalisticky, nesledujici ochranu téastnika,
ktorému zdkonodarca v pravnej norme § 59 ods. 1 stavebného zdkona takéto prava ochrany jeho prav a
opravnenych zaujmov priznava. Z uvedenych dovodov najvy$si sud namietku Zalovaného, ktorou
namietal, Ze krajsky sid vec nespravne pravne posudil vyhodnotil ako nedévodnu.

53. Najvyssi sud po vyhodnoteni kasa¢nych ddévodov Zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
Zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

54. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti kasaény sud kasacnu staznost’ Zalovaného podla ust. §
461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

55. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory v tomto konani mal Gspech, ich nédhradu priznal v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojeni § 167 ods. 1
SSP.



56. Kasa¢ny sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci a pravnych zaverov uvedenych vyssie
nevyhovel navrhu Zzalovaného na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti, kedze nemal
preukazané dovody pre priznanie odkladného u¢inku v zmysle § 447 ods. 1 SSP.

57. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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