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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupen¢ho Remedium Legal,
$.1.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému D. D., narodenému XX.
I. XXXX, trvale bytom U. XXX, C., o zaplatenie 133 871,44 eura s prislu§enstvom, vedenom na
Krajskom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 41Cob/82/2026, o nesthlase Krajského stidu v Banskej
Bystrici s postapenim sporu Krajskym stdom v Ziline, takto

rozhodol:

Prislus$nym nakonanie a rozhodnutie o odvolani je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,postupujuci sud*) listom z 26. méaja 2026 postupil spor Krajskému sadu
v Banskej Bystrici majuc za to, ze je sidom funkéne prislusnym na rozhodnutie o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. CA-9Csp/2/2022-948 7z 3. aprila 2025. Krajsky sud v Ziline
postupenie sporu odovodnil tym, ze v danej veci sa zalobca domdha peitlazného plnenia voc¢i zalovanému
v postaveni ruéitel’a, ktory sa zaviazal uspokojit’ pohl'adavku Zalobcu, ktorym bol Bitéinok Cadca, s.r.0.,
ICO: 50 369 245 zo zmluvy uzatvorenej medzi povodne Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s. a
dlznikom diia 9. augusta 2017 o EU kontokorentnom tvere ¢. 9783118P, na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol dlznikovi penazné prostriedky vo forme kontokorentného tiveru do vysky
uverového limitu 50 000 eur. Dodatkom ¢. 1 sa zmluvné strany dohodli na zvySeni tverového limitu na
133 000 eur, pricom Cerpanie a splacanie kontokorentného tveru sa uskutociiovalo automaticky tym,
ako dlznik disponoval so svojim G¢tom. Na dlznika Bitunok Cadca s.r.0., bol uznesenim Okresného sudu
Zilina, zverejnenym diia 26. novembra 2019 (OV 227/2019) vyhlaseny konkurz, pricom veritel’ si svoju
pohladavku na dlznika v konkurze prihlasil. Podl'a postupujiceho studu je z opisanych okolnosti zrejmé,
ze uplatneny ndrok ma svoj zéklad v zavizkovom vztahu medzi obchodnymi spolo¢nostami pri vykone
ich ¢innosti a pokial’ Zalovanym je rucitel’ ako fyzickd osoba, ide o subsididrny vztah, vyplyvajici z
hlavného zavizkovo-pravneho vztahu, ktory bol vztahom obchodnopravnym. Krajsky std v Ziline



uviedol, ze povinnost'ou odvolacicho sudu je v zmysle § 40 veta pred bodkociarkou zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) skimat’ vecni
prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funk¢n prislusnost’ pocas celého konania a s u¢innost'ou od 1. juna
2023 (princip okamzitej aplikability) je v obchodnopravnych sporoch v zmysle § 34 ods. 2 pism. a) CSP
funkéne prislusnym (odvolacim) sudom pre obvody Krajskych stidov v Banskej Bystrici, v Trencine a v
Ziline Krajsky sud v Banskej Bystrici.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,predkladajiici stid*) s postupenim sporu nesuhlasil a
postupom podla § 43 ods. 2 CSP predlozil spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud*) ako spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie sporu o prislusnost’ medzi Krajskym
stidom v Ziline a Krajskym sadom v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici s postapenim veci
nesuhlasil, pri€om poukézal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4Ndc/4/2026, v ktorom sa najvyssi
sud zaoberal rozporom v otazke funkcnej prislu$nosti odvolacieho sudu odvijajicej sa od posudenia
kauzalnej prislusnosti veci. Krajsky sud v Banskej Bystrici poukazal na obsah predlozeného stidneho
spisu, z ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Zilina rozhodol v spore v poradi prvym rozsudkom ¢&. k. CA-
9Csp/2/2020-881 z 9. januara 2024 tak, ze Zalobu zamietol a zalovanému voc¢i zalobcovi priznal narok na
néhradu trov konania. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci stiid, uznesenim &. k. 9CoCsp/26/2024-918 z 24. septembra 2024
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne
Okresny sud Zilina v poradi druhym rozsudkom &. k. CA-9Csp/2/2020-948 z 3. aprila 2025 vo veci
rozhodol tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 133 871,44 eur s prislusenstvom a
zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na néhradu trov konania. Proti v poradi druhému rozsudku
sudu prvej in§tancie podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Ziline diia 26. maja 2026 vyhlasil
uznesenie, ktorym upustil od verejného vyhlasenia rozsudku a nasledne dna 11. jina 2026 vec postupil
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu funkéne prislu§nému. Vzhl'adom na uvedené Krajsky sud
v Banskej Bystrici zaujal ndzor, ze vec bola od zaciatku konania prejednavana ako obc¢ianskopravny
spor, a to sudmi prislusSnymi na konanie v obCianskopravnych veciach v prvej in§tancii a v odvolacom
konani. Krajsky sud v Banskej Bystrici pri postideni kauzalnej prisluSnosti a na to viazanej funkcnej
prislusnosti sudu poukazal, ze v zmysle § 40 CSP, na rozdiel od preskiimavania kauzalnej prislusnosti
ako takej, ktorti sud skuma aj bez namietky pocas celého konania, je konkretizovane vynata kauzalna
prislu§nost’ v obchodnopravnych sporoch, ktort sud skiima len v tivodnej faze konania. Bez ohl'adu na
to, ¢i sporové strany ako pravnické osoby pri vzniku z&vdzkového vztahu jednali v spojitosti s ich
podnikatel'skou ¢innost’ou alebo na to, Ze v spore uplatneny narok mé svoj zéklad v zavizkovom vztahu
medzi obchodnymi spoloc¢nostami pri vykone ich podnikatelskej ¢innosti a ako zalovany rucitel
vystupuje fyzicka osoba, bol spor od zaiatku prejednavany stidmi prislu§nymi v obéianskopravnych
veciach, a to v prvej in§tancii ako aj v odvolacom konani. Obchodnopravny charakter sporu bol
Krajskym stidom v Ziline namietany postipenim veci az v poradi druhom odvolacom konani. Preto
Krajsky suad v Banskej Bystrici zaujal nazor, Ze dlhodobo pretrvavajicu prislusnost’ sudov v
obcianskopravnych veciach nie je v danej faze konania uzZ mozné menit, a to aj vzhl'adom k tomu, ze
funkéna prislusnost’ sidu podla § 34 ods. 1 a ods. 2 pism. a) CSP je ur¢ena v zavislosti od rozhodnutia
sudu prvej inStancie vydaného v konaniach v obchodnopravnych sporoch, ktoru kauzalnu prislusnost’ v
obchodnopréavnych sporoch sud podla § 40 CSP skuma iba do otvorenia pojedndvania alebo
predbezného prejednania sporu.

3. Z uvedenych dévodov je Krajsky sud v Banskej Bystrici toho ndzoru, Zze na rozhodnutiec o podanom
odvolani proti rozsudku Okresného sudu Zilina je prisluiny Krajsky sud v Ziline. Od okamihu otvorenia
pojednévania uz skimanie kauzalnej prisluSnosti v obchodnopravnom spore vzhladom na normativne
znenie § 40 CSP ku dnu pojednavania neprichadza do tvahy, ¢im bola s konecnou platnostou zalozena
prislusnost’” sidov v obchodnopravnom spore nielen v konani pred sidom prvej inStancie, ale aj v
odvolacom konani. Takto uré¢ena prislu§nost’ s poukazom na § 40 CSP v zneni u¢innom od 1. jila 2023
trva az do skoncenia konania.

4. Najvy$si sud ako sid spoloéne nadriadeny postupujicemu Krajskému stdu v Ziline a
predkladajaicemu Krajskému sudu v Banskej Bystrici podla § 43 ods. 2 CSP, po preskimani



predlozeného sporu o prislu§nost’ medzi odvolacimi sudmi dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského std v
Banskej Bystrici s postipenim sporu nie je dovodny.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

7. Podla § 22 pism. h) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Zilina
pre obvod Krajského stidu v Ziline.

8. Podl'a § 34 ods. 2 pism. a) CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a §
22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

9. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislu$nost, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

10. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podl'a § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena.

11. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Zo studneho spisu najvyssi sud zistil, Ze sa jedna o majetkovy spor, ktorym si zalobca ako pravny
nastupca povodného Zalobcu a sucasne veritela Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. uplatituje narok
na zaplatenie sumy 133 871,44 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom zéaklade, Zze pdvodny Zalobca
uzatvoril s obchodnou spoloénostou Bitinok Cadca, s. r. 0., ICO: 50 369 245 diia 9. augusta 2017
Zmluvu o EU kontokorentnom tvere &. 9783118P (dalej len ,,Zmluva o kontokorentnom uvere®), na
zaklade ktorej mu poskytol peniazné prostriedky formou kontokorentného tveru do vysky uverového
limitu 50 000 eur. Dodatkom ¢. 1 ku Zmluve o kontokorentnom uvere sa zmluvné strany dohodli na
zvy$eni tverového limitu na 133 000 eur. Penazné prostriedky sa dlznik zaviazal vratit’ najneskor do 16.
decembra 2019, priCom vyhlasenim rucitela sa Zalovany zaviazal uspokojitt pohladavku Zzalobcu zo
Zmluvy o kontokorentnom uvere v zneni pripadnych dodatkov, ak dlznik nesplni riadne a v€as svoje
pefiazné zavizky voéi veritelovi - povodnému Zalobcovi. Okresny stid Zilina uznesenim zverejnenym
dia 26. novembra 2019 (OV 227/2019) vyhlasil na dlznika konkurz a pévodny Zalobca ako veritel’ si
svoju pohl'adavku prihlasil do konkurzu. Ked’Ze bolo zrejmé, Ze dlznik svoj zavdzok nesplni, pdvodny
zalobca ako veritel' vyzval dila 12. decembra 2019 Zzalovaného ako rucitela, aby bezodkladne
pohladavku za dlznika zaplatil.

13. Najvy$si sid ako sid spoloéne nadriadeny postupujicemu Krajskému sidu v Ziline a
predkladajicemu Krajskému sudu v Banskej Bystrici, vzhladom na predlozenie nesuhlasu Krajského
sudu v Banskej Bystrici s postiipenim mu veci Krajskym stidom v Ziline v zmysle ustanovenia § 43 ods.
2 CSP, tento nesuhlas prejednal a dospel k z&veru, Ze nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s
postapenim sporu Krajskym sadom v Ziline nie je dovodny. V tejto stvislosti najvyssi sud prisvedéuje
nazoru Krajského sudu v Ziline, 7e funkéne prisluinym odvolacim sidom na prejednanie a rozhodnutie o
odvolani Zalovaného voéi v poradi druhému rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. CA-9Csp/2/2020-948
z 3. aprila 2025 je Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 34 ods. 2 pism. a) CSP.

14. Najvyssi sud sa dokladne oboznamil so sudnym spisom a v nadvdznosti na vysSie uvedené



skutoénosti konstatuje, Ze uz v samotnom navrhu na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacicho
konania povodny Zzalobca uplatneny narok identifikoval ako obchodnopravny narok. Uz z v poradi
prvého rozsudku Okresného sudu Zilina ¢. k. CA-9Csp/2/2020-881 z 9. januara 2024 (odseku 9 jeho
odovodnenia) vyplyva, ze i pravny zastupca Zalobcu namietal zapisanie a vedenie veci v sidnom registri
Csp, ked’ mala byt vec zapisana a vedena v sudnom registri Cb, nakolko predmetom sporu je narok
voéi ruditelovi za uver vo&i podnikatelskému subjektu. Dalej je z odseku 17 odévodnenia predmetného
rozsudku zrejmé, Ze sud prvej inStancie uplatneny narok posudil a prejednéval ako obchodnopravny spor
a aplikoval naf prislu$né ustanovenia zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik*) ked’ uviedol, Ze ,,vyhlasenie rucitel'a u¢inené zalovanym dia
23. augusta 2018 sud v sulade s § 303 Obchodného zakonnika vyhodnotil ako platné“ alebo, ze ,,V
stlade s § 306 ods. 2 Obchodného zakonnika zalovanému ako rucitelovi prindlezalo pravo uplatnit’ voci
veritelovi vSetky namietky, na uplatnenie ktorych je oprédvneny dlznik a pouzit’ na zapoclitanie
pohl'adavky dlznika voci veritelovi, ak na zapocCitanie by bol opravneny dlznik, ako aj pouZzit' na
zapocitanie svoje pohladavky voci veritelovi“. Z tychto skuto¢nosti bezpochyby vyplyva, Ze sud prvej
inStancie samotny zalobou uplatneny narok neposudzoval ani nerozhodoval ako ob¢ianskopravny spor,
ale ako obchodnopravny spor, pricom tato skuto¢nost’ v priecbehu konania nenamietali ani sporové
strany. Posudenie a rozhodnutie o uplatnenom naroku ako obchodnopravneho najvy$si sud vyhodnotil
ako spravne i vzhl'adom na ustdlentl judikatiru najvysSieho sudu, ked napriklad v rozsudku sp. zn.
40bo/115/99 z 18. maja 2000 najvyssi sud prijal zavdzné pravne stanovisko, v zmysle ktorého
zavidzkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o uvere, sa bez ohladu na povahu ucastnikov spravuju
zavidzkovou ¢astou Obchodného zakonnika, a preto aj zavizkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
zaviazku z uverovej zmluvy, sa spravuji Obchodnym zakonnikom. Rucenie, ktorym sa v tam i tu
posudzovanom pripade zabezpecCoval zavizok zo zmluvy o uvere, je v obchodnych zavazkovych
vztahoch upravené v Obchodnom zakonniku komplexne a na vztahy z neho sa preto nepouziji
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o ruceni. Rovnako najvyssi stid v uzneseni sp. zn. 6MCdo/4/2012 z
27. marca 2019 ustalene judikoval, Ze rulitelsky zavdzok je akcesoricky (vedlaj$i) a ¢o do svojho
vzniku, zaniku, platnosti a spravidla aj obsahu zavisi od hlavného zdvizku medzi veritelom a dlznikom,
ktory je urcujuci. Pre urCenie povahy rucitel'ského zaviazkového vztahu je podstatné to, akej povahy je
hlavny zavézkovy vztah. Najvyssi siid v predmetnom uzneseni konstatoval, Ze zmluva o ivere upravena
v § 497 az § 507 Obchodného zakonnika je tzv. absolitnym obchodom, ¢o znamena, Ze sa tento pravny
vzt'ah bez ohl'adu na povahu jeho G¢astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. V zmysle § 261 ods. 4
Obchodného zakonnika sa akcesorické zavdzky spravujii rezimom Obchodného zakonnika, pokial je
tomuto rezimu podriadeny hlavny zavézok. Vztahy, ktoré vznikaji pri zabezpeceni zaviazkov z Gverovej
zmluvy sa preto spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Jednym zo spdsobov zabezpecenia
zavdzku z obchodnopravneho vztahu je aj rucenie, ktorého komplexna, ucelena pravna uprava sa
nachadza v § 303 az § 312 Obchodného zadkonnika. Na zavizkové vztahy vyplyvajice z rucenia v
pripade zabezpecenia plnenia z Gverovej zmluvy, sa preto pouziji ustanovenia Obchodného zékonnika a
nie zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®).

15. Je teda nesporné, ze i ked’ bol predmetny spor na sude prvej inStancie zapisany a vedeny v
nespravnom sudnom registri urCenom pre spotrebitelské spory (Csp), z meritérnych rozhodnuti
vydanych v konani jednozna¢ne vyplyva, ze konajice stdy spor prejednavali a rozhodovali ako
obchodnopravny spor. Najvyssi sud preto nesuhlasi s tvrdenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, ze
vec bola od zaCiatku konania prejednavana ako obc¢ianskopravny spor, a to sudmi prislusnymi na
konanie v ob¢ianskopravnych veciach v prvej instancii aj v odvolacom konani. I napriek zapisu podane;j
zaloby na sude prvej inStancie do nespravneho stidneho registra Csp, uréeného pre spotrebitel'ské spory,
Okresny sud Zilina ako sud prvej indtancie od za¢iatku konania bol kauzalne prislusnym sidom na
konanie o obchodnopravnych sporoch v zmysle ustanovenia § 22 pism. h) CSP a spor posudil a
rozhodol ako obchodnopravny spor.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rdmci svojho nesuhlasu poukézal na uznesenie najvy$Sieho sudu sp.
zn. 4Ndc/4/2026 z 29. aprila 2026, avSak najvyssi sud vzhladom na rozdielne okolnosti posudzovaného
pripadu konstatuje, Ze zavery najvysSicho stidu prijaté v zmienenom rozhodnuti nemozno aplikovat’ aj v



tomto pripade. V tu posudzovanej veci nie je pochyb o obchodnopravnej povahe sporu. Tak isto
nemozno spochybiiovat’, ze Okresny sud Zilina, vo¢i ktorého v poradi druhému rozsudku bolo podané
odvolanie, je kauzalne prisluSnym stidom na konanie a rozhodnutie tohto obchodnopravneho sporu.
Vzhl'adom k tomu je namietka predkladajuceho Krajského sudu v Banskej Bystrici, v zmysle ktorej
kauzalnu prislu§nost’ v obchodnopravnych sporoch sud podla § 40 CSP skiima iba do otvorenia
pojednavania alebo predbezného prejednania sporu, nedévodna, ked’ze stid prvej inStancie, ktory vo veci
po nariadenom pojednavani meritérne rozhodol, je zaroven kauzalne prisluSnym stidom. Najvyss§i sud mé
za to, ze len samotné zapisanie a vedenie sporu v nespravnom sudnom registri na kauzalne prisluSnom
sude neznamena, ze vec prejednal a rozhodol kauzalne neprislusny sud. S prihliadnutim na uvedené
skutoénosti tak nemozno dospiet’ k Ziadnemu inému zaveru ako k tomu, Ze v zmysle § 34 ods. 2 pism.
a) CSP je na konanie a rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu kauzalne prislu§ného Okresného stdu
Zilina funké&ne prislugny Krajsky stid v Banskej Bystrici.

17. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud vyhodnotil nesuhlas Krajského sudu v
Banskej Bystrici s postipenim veci z Krajského sudu v Ziline ako nedévodny, a preto rozhodol tak, ze

prislu§nym na konanie a rozhodnutie o odvolani je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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