Najvyssi sud 6Szo/253/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. S., bytom M., proti
odporcovi: Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, Prievidza, v konani o ndvrhu na obnovu
konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Trencine pod. sp. zn. 115/12/2010, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢.k. 135/37/2010-10, zo dna
25. augusta 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencéine zo dna
25. augusta 2010, ¢. k. 135/37/2010-10, potvrdzuje.

U¢astnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trencine zastavil konanie o navrhu
navrhovatela na obnovu konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Trenéine pod sp. zn.
11S/12/2010 v konani proti nec¢innosti organu verejnej spravy, podla stvrtej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nadhradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z pripojeného
sudneho spisu sp. zn. 115/12/2010 zistil, Ze sid uznesenim zo dria 31.3.2010 zamietol navrh
navrhovatela v konani o necinnost organu verejnej spravy podfa § 250t ods. 4 O.s.p.
z dévodu, Ze ndvrh bol nedévodny a nepripustny. Krajsky sud poukdzal na to, Ze podla § 103
a § 104 ods. 1 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada, ¢i su splnené podmienky konania.
Uviedol, Ze jednou z podmienok konania na sude je aj danost pravomoci a prislusnosti sudu
o takomto navrhu konat. Konstatoval, Ze predmetom navrhu je navrh na obnovu konania
vo veci nedinnosti organu verejnej spravy, ktord bola prejednand podla Stvrtej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku, a preto musel postupovat podla § 246¢ ods. 1 O.s.p..
Poukazal na to, Ze podla § 246¢c ods. 1 O.s.p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to
ustanovené v piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, pricom proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny. Krajsky suad
dalej konstatoval, Ze vo veci samej (nelinnost organu verejnej spravy) bolo povodne
rozhodnuté podla Stvrtej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku a opravné
prostriedky su upravené len v ust. § 250d a § 250ja O.s.p. a to len odvolania, ako aj, Ze iné
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druhy opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam podla Stvrtej hlavy piatej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku nie su pripustné (§ 250t ods. 8 O.s.p.). Skimajuc zdkonné
podmienky pravomoci krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit z dévodu
nedostatku podmienky konania podla § 246c ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 1 a neexistuje orgdn,
ktorému by sa mala vec postupit.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud oddévodnil poukazom na § 246c¢
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1, pism. ¢/ tak, Ze konanie bolo zastavené.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal vzdkonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Ziadal, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch odvolania namietal, Ze Krajsky sud
v Tren¢ine bol oprdvneny konat vo veci akzamietnutiu konania pouZil neprimerané
ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Dovodil, Ze navrh na obnovu konania spliial
podmienky podla § 250d O.s.p., pretoZze sud je vecne a miestne prislusny, Zaloba bola
podana vcas a opravnenou osobou, splnend bola aj podmienka § 250j, pretoze napadnuté
rozhodnutie bolo vrozpore so zadkonom, ako aj, ?e navrh na obnovu konania spliial
podmienky podla § 228 zakona ¢. 99/1963 Zb.. Uviedol, Ze uznesenie je v rozpore
so zdkonom, su viom uvedené polopravdy, nepravdy, nepresnosti a omyly vychadzaju
zo zlych informdcii a tieto neboli konfrontované s navrhovatelmi, bolo im odopreté prévo sa
k nim vyjadrit ato ma znacny vplyv adosah na nedéveryhodnost uznesenia zo dna
31.3.2010. Vytykal krajskému sudu, Ze sa vecnou strankou vObec nezaoberal, konkrétne
pripomienky a namietky nevyhodnotil, nezaujal k nim Ziadne stanovisko. Zastaval nazor, Ze
v pripade, ak by sa odoprela moZnost obnovy konania atym posunu zaleZitosti
do spravodlivej roviny, boli by porusené prava obcanov zaruéené Ustavou Slovenskej
republiky ako aj medzindrodnym dohovorom pre udské prava.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. S dévodmi
navrhovatela uvedenymi v odvolani nesuhlasil. Zastaval nazor, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je vecne spravne, pretoze obnova konania, ako opravny prostriedok, nie je
podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250t ods. 8 O.s.p. pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246c¢ ods. 1 veta prva) preskimal napadnuté uznesenie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani navrhovatela (§§ 212 anasl. O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1) bez nariadenia
pojedndvania (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 246 ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a stvrtej casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v _tejto casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su _splnené
podmienky, za ktorych méZe konat vo veci (podmienky konania).
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Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemoZno odstrdnit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sidov alebo ak ma
predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania
zostavaju pritom zachované.

Podla ust. § 244 ods. 4 O.s.p., sudy v sprdvnom sudnictve rozhoduju o ndvrhoch
na uloZenie povinnosti orgdnom verejnej sprdvy konat o prdvach a povinnostiach fyzickych
0s6b _a prdvnickych os6b v oblasti verejnej sprdavy a o opatreniach na vynutenie plnenia
svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

Podla § 250t ods. 1 aZ 8 O.s.p. fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba, ktord tvrdi, Ze
orgdn verejnej sprdvy nekond bez vdineho dévodu spdsobom ustanovenym prislusnym
prdvnym predpisom tym, Ze je v_konani_neéinny, méZe sa_domdhat, aby sud vyslovil
povinnost orgdnu verejnej sprdvy vo veci konat a rozhodnut, Ndvrh nie je pripustny, ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umozZiuje osobitny predpis.

Prokurator méze podat navrh podla odseku 1, ak organ verejnej spravy je v konani
necinny aj po upozorneni prokuratorom.

Organ verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje, je povinny bezodkladne
po doruéeni navrhu predlozZit sudu vyjadrenie k navrhu a prislusny spis. K rozhodnutiu
o navrhu si siid méze vyzZiadat stanovisko nadriadeného spravneho organu.

Sud o ndvrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznaéenie organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a éislo
spravneho konania a primeranu lehotu, nie vsak dlhsiu ako tri mesiace, v ktorej je organ
verejnej spravy povinny rozhodnut. Sid mdzZe na navrh organu verejnej spravy tuto lehotu
predizit. Nedévodny alebo nepripustny ndvrh sid zamietne.

Navrhovatel' ma pravo na nahradu trov konania, ak stid navrhu vyhovel.

Predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dovody na dalSie konanie, a zaroven
rozhodne o trovach konania.

Proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Na konanie podla tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto casti
primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria dospel
k zaveru, Ze prvostupriovy sud v danej veci postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
zisteni a pokial konanie zastavil pre nedostatok pravomoci, vo veci rozhodol spravne
a v sulade so zakonom.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materidlu sudu prvého stupna zistil, Ze
Krajsky sud v Trencine v konani podla Stvrtej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku (konanie proti necinnosti organu verejnej spravy ustanovené v §§ 250t az 250u
0.s.p.) vedenom pod sp. zn. 115/12/2010 uznesenim zo dria 31.3.2010, ¢. k. 115/12/2010-28
navrh navrhovatelov zamietol ako nepripustny a neddvodny. V pouceni uvedeného
rozhodnutia uviedol, Ze proti rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 17.5.2010.
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V preskimavanej veci navrhovatel (v pévodnom konani navrhovatel v 1. rade) podal
navrh na obnovu konania z dévodu, Ze vrozhodnuti ozamietnuti navrhu v konani proti
necinnosti organu verejnej spravy bolo viacero nedostatkov, rozporov so skutocnostou,
ktoré vyplyvaju ztoho, Ze odporca poskytol sudu nepravdivé informacie. Podla nazoru
navrhovatela v pbévodnom konani iSlo o nespravny dudradny postup avkonani doslo
k procesnej chybe. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu prvého stupria dna 3.9.2010
doplnil dalSie dévody na obnovu konania pod bodom 4) az 7).

V preskimavanej veci krajsky sud postupoval spravne, ked v danom pripade skimal
vsllade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 103 podmienky konania a to, ¢i ma dostatok
pravomoci konat v konani o ndvrhu na obnovu konania, ktorého predmetom v pévodnom
konani bolo vyslovenie (v pripade necinnosti) povinnosti organu verejnej spravy vo veci
konat a rozhodnut, postupom podla ustanoveni Stvrtej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku. Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym zaverom sudu prvého stupna, Ze sud
v danej veci nema pravomoc konat o navrhu na obnovu konania, a preto bol spravny postup
prvostupnového sudu, ked konanie zastavil v zmysle § 246c¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 104 ods. 1. Nedostatok podmienky pravomoci konat o navrhu na obnovu konania
v danom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu spocival v_nepripustnosti takéhoto
navrhu.

Zakonodarca v Stvrtej hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku oznacenej ako
konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy (§§ 250t — 250u) ustanovil pravo fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe, ktord tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekona bez vdineho
dovodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny,
domahat sa, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut,
ako aj podmienky konania asucCasne pripustnost resp. nepripustnost opravnych
prostriedkov. Konanie proti ne¢innosti orgdnu verejnej spravy (§§ 250t — 250u) ustanovil ako
jedno inStancné konanie. V pravnej norme § 250t ods. 7 O.s.p. ustanovil, Ze proti
rozhodnutiu sidu vtomto konani nie je pripustny opravny prostriedok. V pravnej norme
§ 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. zdkonodarca ustanovil, Ze opravny prostriedok je pripustny,
len ak je to ustanovené v tejto Casti (piata ¢ast Obcianskeho sidneho poriadku).

Zakonodarca v piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku oznacenej ako spravne
sudnictvo ustanovuje zdkonné podmienky, na zaklade ktorych sudy v sprdvnom sudnictve
preskimavaju zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade Zaléb
alebo opravnych prostriedkov, pricom postupuju na zdklade historického vyvoja podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, avsak tak, Ze v konani postupuju podla piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktord je Specidlnou prdvnou Upravou voci ostatnym
jeho Castiam a na rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo ustanovené v tejto Casti pouziju cez
ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na uvedené predpokladom zaloZenia pravomoci vSeobecného sudu
na konanie o navrhu na obnovu konania, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu
proti necinnosti orgadnu verejnej spravy (Stvrta hlava piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku §§ 250t — 250u) je pravna Uprava ustanovend v § 246c¢ ods. 1 veta druha O.s.p.
v spojeni s § 250t ods. 7 O.s.p.. Pokial teda zakonodarca v ust. § 246c¢ ods. 2 veta druha O.s.p.
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pripusta opravny prostriedok, len ak je to ustanovené v tejto Casti (piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku) a v ustanoveni § 250t ods. 7 nepripusta opravny prostriedok proti
rozhodnutiu sudu, ktorym rozhodol v konani proti necinnosti orgdnu verejnej spravy, nie je
pripustny opravny prostriedok ato riadny, ktorym je odvolanie a ani mimoriadny, medzi
ktoré patri aj navrh na obnovu konania, proti rozhodnutiu sudu, ktorym rozhodol v konani
proti necinnosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti Obcéianskeho sudneho
poriadku.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid nemohol prihliadnut na namietky navrhovatela,
Ze v danej veci su splnené podmienky na konanie o jeho navrhu na obnovu pévodného
konania ( sp.zn. 115/12/2010) podla § 250d O.s.p., § 250j O.s.p. a § 228 O.s.p.. Ustanovenie
§ 250d O.s.p. sa na dany pripad vbbec nevztahuje, pretoZe v odseku 1/ tejto pravnej normy
zakonodarca ustanovuje povinnost predsedu senatu si vyZiadat spisy Zalovaného spravneho
organu, v odseku 2/ povinnost predsedu senatu postupit vec uznesenim prislusnému sudu,
ak zisti, Ze nie je vecne alebo miestne prislusny avodseku 3/ povinnost sidu konanie
uznesenim zastavit, ak zisti splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v tomto odseku.
V pravnej norme § 250j O.s.p. zdkonodarca ustanovuje postup arozhodovanie sudu
pri preskimani rozhodnutia a postupu spravneho orgédnu podla druhej hlavy piatej cCasti
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ustanovenia sudy nie su opravnené
postupovat o navrhu v konani proti necinnosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe pravna Uprava v tejto Casti je Specidlnou
pravnou Upravou voci Uprave podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
V pradvnej norme § 228 O.s.p. zdkonodarca ustanovuje podmienky obnovy konania,
pravoplatne skonceného podla tretej casti Obcianskeho sudneho poriadku a uvedené
ustanovenie zakotvil v jeho Stvrtej Casti, ktoré Casti z dévodov uvedenych vysSie vdanom
pripade nebolo mozZné pouzit.

Odvolaci sud taktiez neprihliadol na tvrdenie navrhovatela, Ze sud prvého stupna
sa vecnou strankou vbébec nezaoberal, konkrétne pripomienky a namietky nevyhodnotil,
nezaujal k nim Ziadne stanovisko. Sud prvého stupna nemal prdvomoc z dévodov uvedenych
vyssie na konanie o ndvrhu navrhovatela na obnovu konania, z ktorych dévodov sa vecnou
strankou zakonnosti uznesenia sudu zo dna 31.3.2010 a konania mu predchadzajiceho ani
nemohol zaoberat.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut ani na tvrdenie navrhovatela, Ze v pripade, ak by sa
odoprela moZnost obnovy konania a tym posunu zéleZitosti do spravodlivej roviny, boli by
porusené prava ob&anov zaruéené Ustavou Slovenskej republiky ako aj medzindrodnym
dohovorom pre fudské prava. Podla €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske]j republiky sudy mézu
konat len na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupna zistil, Ze v danej veci nema dostatok
pravomoci na konanie o navrhu navrhovatela na obnovu konania v zmysle vyssie citovanych
ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku, nebol opravneny o tomto navrhu konat.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zastava ndzor, Ze by zastavenim konania
o navrhu na obnovu konania z dévodu jeho nepripustnosti mohlo doéjst k odmietnutiu
spravodlivosti, s prihliadnutim na to, Ze rozhodnutiami sudu v danej veci nie je dotknuté
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pravo navrhovatela domdhat sa ochrany svojich prav vinom konani ato v obciansko-
pravnom konani.

Odvolaci sud stéasne poukazuje na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
stabilizovanej judikature tieZz uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju
z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno hodnotit ako porusovanie
zékladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Obsahom zadkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prdva na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spifiat o¢akavania a predstavy Ucastnika
konania, preto nemozno povazovat nevyhovenie ndvrhu v konani pred vseobecnym sidom
za porusenie tychto prav (m. m. I. US 3/97).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu, ako vecne
spravne a v sulade so zdkonom podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1. Ucastnikom konania nepriznal pravo
na nahradu trov tohto konania z dévodu, Ze navrhovatel nebol vtomto konani Uspesny
a odporcovi nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 27. aprila 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



