Najvyssi sud 1 Obo 32/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: RNDr. J. B., T., postova
adresa R., proti zalovanému: JUDr. D. N., R. spravca konkurznej podstaty upadcu A. P. L.,
ICO: X., 0 uréenie pravosti, vy$ky a poradia pracovného naroku v sume 113 654,39 eur,
na odvolanie zalobcu proti uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia 15. marca 2011 ¢. k.

9 Chi 22/2009-90, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
15. marca 2011 ¢. k. 9 Chi 22/2009-90 v casti o zastavenie konania v sume 88 258,20 Eur

zrusSuje avec vracia tomutosadu na dalsie konanie.

V casti o preruSenie konania uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. marca

2011 ¢. k. 9 Chi 22/2009-90 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie v sume 88 258,20
eur aziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Konanie v casti
rozsirenia zaloby vsume 25396,19 eur prerusil do pravoplatného skoncenia konania

vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8 Chi 6/2009.

Podl'a odovodnenia uznesenia zalobca sa Zalobou domahal voci zalovanému uréenia
pravosti, vysky a poradia pracovného naroku v sume 88 258,20 eur z titulu nahrady mzdy
za obdobie troch mesiacov pred zacatim konkurzu a v priebehu konkurzu za jednotlivé
obdobia: od 01. 01. 1999 do 31. 03. 1999 v sume 1 381,23 eur; od 01. 04. 1999
do 31. 12. 1999 v sume 4 143,69 eur; od 01. 01. 2000 do 31. 12. 2000 v sume 6 184,20 eur,
od 01. 01. 2001 do 31. 12. 2001 v sume 6 348,48 eur; od 01. 01. 2002 do 31. 12. 2002 v sume
7071 eur; od 01. 01. 2003 do 31. 12. 2003 vsume 7 752,72 eur; od 01. 01. 2004
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do 31. 12. 2004 v sume 8 612,88 eur; od 01. 01. 2005 do 01. 12. 2005 v sume 9 468,12 eur;
od 01. 01. 2006 do 31. 12. 2006 v sume 10 123,68 eur; od 01. 01. 2007 do 31. 12. 2007
v sume 11429,64 eur; od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2008 v sume 12 434,16 eur
a od 01. 01. 2009 do 31. 03. 2009 v sume 3 308,40 eur.

Podanim, doru¢enym sudu diia 04. 01. 2011, Zalobca poziadal o rozsirenie Zaloby, a to

za obdobie od 01. 04. 2009 do 31. 12. 2010 v celkovej sume 25 396,19 eur.

Sud na pojednavani dna 08. 03. 2011 rozsirenie navrhu pripustil.

Sud zistil, ze v sticasnosti 0 uznanie naroku v sume 88 258,20 eur prebieha konanie
na Krajskom sude v Bratislave, vedené pod sp. zn. 8Cbi 6/2009, ktoré bolo doruc¢ené sidu dia
22. 05. 2009. Ide o konanie s rovnakymi Gc¢astnikmi, rovnakym predmetom konania a st tu
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, ako v pripade Zaloby sp. zn.
9Cbi 22/2009, dorucenej sudu diia 09. 11. 2009. Na zaklade zistenych skuto¢nosti sud dospel
k zaveru, ze ide o prekazku litispendencie podla § 83 O. s. p., a preto konanie sp. zn.
9Chi 22/2009 v casti sumy 88 258,20 eur v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil. Konanie,
tykajice sa rozSireného navrhu o sumu 25 396,19 eur, sid na navrh zalovaného prerusil
do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Krajskom sude v Bratislave sp. zn.
8 Chbi 6/2009.

O trovéch konania std rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca a navrhol ho zrusit' a vec vratil stidu

stuptia na d’alSie konanie.

Pokial’ ide o vyrok o zastaveni konania uvadza, Zze pre postdenie, ¢i je tu prekdzka
zacatého konania podl'a § 83 O. s. p., je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia sidu v neskor
zaCatom konani (§ 154 ods. 1 O. s. p ). Poukazuje na skutocnost’, ze Krajsky sud v Bratislave
dna 24. 11. 2010 skoncil konanie sp. zn. 8Cbi 6/2009 meritornym rozhodnutim, zamietnutim
zaloby. Z uvedeného dovodu nemdze uz sud predmetné¢ konanie zastavit' pre prekazku
litispendencie ani v pripade, Ze zatial’ rozhodnutie o skonceni konania sp. zn. 8Cbi 6/2009 nie

je pravoplatné. Prekazka litispendencie je prekdzkou odstranitelnou. Ak sid v konani sp. zn.
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8Cbi 6/2009 pravoplatne rozhodol vo veci samej, potom predmetnému konaniu méze branit’
neodstranitel'na prekazka rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O. s. p. ), ato za predpokladu, Ze
sa jedna o totoznost’ veci. Tvrdi, ze v konaniach sp. zn. 8Chi 6/2009 a sp. zn. 9Cbi 22/2009 sa
nejedna o rovnaké skutkové tvrdenia, uplatnené naroky na nahradu mzdy v konaniach sp. zn.
8Cbi 6/2009 a zn. 9Cbi 22/2009 su odovodnené inymi skutkovymi okolnostami. Jeho naroky
na ndhradu mzdy vkonani sp. zn. 8Cbi 6/2009 sa zakladaju na mzdovych udajoch
zverejnenych Statistickym tradom SR aVkonani sp. zn. 9Cbi 22/2009 na priemernych
zarobkoch zamestnancov Upadcu. Na pojednévani dia 08. 03. 2011 predlozil nové dokazy,
konkrétne mzdové listy zamestnancov tpadcu, ktoré v jednotlivych rozhodujicich obdobiach
vykonavali u upadcu rovnaku alebo podobnti pracu v rovnakom alebo podobnom pracovnom
zadeleni ako on. V konani sp. zn. 8Cbi 6/2009 okrem inciden¢nej Zaloby o urcenie je aj
zaloba na plnenie. Jeho upresnenim zZaloby v konani doplnil svoju pdvodnu zalobu na plnenie
0 zalobu na urCenie. V konani nedoslo k spatvzatiu povodnej Zaloby na plnenie. Tvrdi, ze
vo veciach sp. zn. 8Chi 6/2009 a sp. zn. 9Cbi 2009 su sice rovnaki tcastnici, ale zalobca svoje

pravo odvodzuje od inych okolnosti.

Poukazuje na to, Ze na podanie ur¢ovacej zaloby proti spravcovi konkurznej podstaty
upadcu A. P. L. ho vyzval Krajsky sud v Bratislave listom ¢. k. 6K 30/99-1576 zo dna
28. 09. 2009, teda po podani jeho Zaloby zo dna 15. 05. 2009 a po podani navrhu zo dna
20. 07. 2009 na zmenu Zaloby.

Pokial’ ide o rozhodnutie o preruSeni konania, zastiva nazor, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci, pre ktoré sud konanie prerusil, nebude mat’

pre rozhodnutie v predmetnej veci vyznam.

K odvolaniu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty, ktory navrhol napadnuté

uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.

Zotrvava na svojich pisomnych a Gstnych vyjadreniach, ako aj na zaslanych dokazoch,
zaslanych v sporoch 9 Cbi 22/2009, 8Chi 6/2009 a 8Cbs 48/2005, ktoré vyvracaju tvrdenia

zalobcu v jeho odvolani.
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Poukazuje na § 33 ods. 1 pism. e/ ZKV, podl'a ktorého naroky veritel'ov, uplatnené
po prejednani kone¢nej spravy sudom, st zuspokojenia vylucené. Uvadza, Ze zalobca si
uplatnil svoj narok 09. 11. 2009, priCom konecna sprava upadcu bola prejednand dna

19. 05. 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, ze odvolanie je

¢iastoéne dovodné.

Podl'a odovodnenia napadnutého uznesenia sud prvého stupna zistil, ze o urceni
naroku, ktory si zalobca uplatnil Zalobou, doruc¢enou sudu dia 09. 11. 2009, uz prebicha
na Krajskom sude v Bratislave konanie vedené pod sp. zn. 8 Cbi 6/2009, na zaklade Zzaloby
dorucenej stidu dna 22. 05. 2009, s rovnakymi uc¢astnikmi, rovnakym predmetom konania a st
tu rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, ako v podanej Zalobe sp. zn.

9Cbi 22/2009, dorucenej stidu dna 09. 11. 20009.

Odvolaci sud zistil, ze v konani 8 Cbi 6/2009 bola zaloba podana dna 22. 05. 2009
a zalobca si uplatnil voc¢i Zalovanému pravo na zaplatenie istiny vo vyske 82 733,28 eur

s urokmi z omeskania.

Navrhom zo dna 20. 07. 2009 Zzalobca poziadal sud urcit, Zze jeho pohladavka
vo vyske 82 733,28 eur je opravnena a je pracovnym narokom podla § 31 ods. 3 ZKV a dina
30. 10. 2009 z dovodu udajnej scitacej chyby Zalobca upravil petit na ¢iastku 88 258,20 eur.
Sud na pojednavani dna 24. 11. 2010 zmenu petitu navrhom zo dna 20. 07. 2009 pripustil
a upravu petitu zo dia 30. 10. 2009 na Ciastku 88 258,20 eur zobral na vedomie.

O veci sp. zn. 8 Cbi 6/2009 Krajsky sud v Bratislave rozhodol dna 24. 11. 2010
rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol. Teraz sa spis nachadza na Najvyssom sude Slovenskej

republiky z dé6vodu podaného odvolania.

Treba preto dat’ za pravdu sidu prvého stupnia , Ze 0 uznani naroku v sume 88 258,20
eur prebicha na Krajskom sude v Bratislave konanie vedené pod sp. zn. 8Chi 6/20009,

na zéklade navrhu doruc¢eného sudu dna 22. 05. 2009 s rovnakymi tcastnikmi, rovnakym
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predmetom konania po pripusteni zmeny petitu ndvrhu a st tu rovnaké skutkové okolnosti,

ako v pripade j zaloby vedenej pod sp. zn. 9Cbi 22/2009.

Avsak zaloba v konani 9Cbi 22/2009 bola doruc¢ena dna 09. 11. 2009, a bola podana
na zéklade vyzvy Krajského sudu v Bratislave zo dina podl'a § 29 ods. 5 ZKV 28. 09. 2009 ¢.
k. 6 K 30/99-1576 , pretoze spravca konkurznej podstaty uplatnent pohl'adavku proti podstate
vo vyske 82 733,28 eur poprel.

V takomto pripade nie je mozné toto konanie zastavit’ pre prekazku litiSpendencie,
podla § 83 O. s. p., z dovodu bola podana skorSia zaloba. Pretoze tato skorSia zaloba nebola
podand po prihladseni pohladdvky do konkurzu ana vyzvu sidu po tom, o ju spravca

konkurznej podstaty poprel ako nedévodna.

Ide 0 podanie Zaloby na zaklade iného skutkového stavu, pretoze druhu zalobu
zalobca podal po tom, ¢o spravca konkurznej podstaty jeho pohl'adavku poprel a konkurzny

sud ho preto ako veritel'a popretej pohl'adavky na podanie uréovacej zaloby vyzval.

Na zéklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci stid napadnuté uznesenie

V Casti zastavenia konania zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Pokial' ide o napadnuty vyrok o preruSeni konania v Casti rozSirenia Zaloby v sume

25 396,15 eur, odvolaci sud nenasiel dovod na jej zruSenie.

Je nesporné, Ze zalobca rozsiril navrh zo diia 09. 11. 2009 na urcenie pravosti, vysky
a poradia naroku vsume 88 258,20 eur podanim, doslym sudu 04. 11. 2001, osumu
25 396,19 eur. Uplatnil si ju ako nahradu mzdy za obdobie od 01. 04. 2009 do 31. 12. 2009
vo vyske 10 854,54 eur a za obdobie od 01. 04. 2010 do 31. 12. 2010 v sume 14 541,65 eur.

Ide teda 0 navrh na urCenie pravosti, vySky a poradia naroku, ktory nebol zahnuty
v pohl'addvke, ktoru spravca konkurznej podstaty poprel, o malo za nésledok, Ze konkurzny
sud zalobcu vyzvou zo dna 28. 09. 2009 vyzval, aby si ju uplatnil podanim urcovacej zaloby

voci spravcovi, o ktorej sud rozhoduje v tomto konani.
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Ked'Zze v8ak aj vtomto zalobcovom naroku sa vedie na Krajskom sude Bratislava
konanie pod sp. zn. 8 Chi 6/2009, ako spravne konstatoval sud prvého stupiia, odvolaci std sa
s jeho vyrokom stotoznil, a preto rozhodnutie v tejto Casti potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. augusta 2011

JUDr. Jozef gtefanko, V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



