4S0/200/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadove;j,
v pravnej veci navrhovatela J. K., bytom vR., proti odporkyni S.P., U., U., B,
o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach z 3. jula 2007, &.k. 3Sd/42/2007-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 3. jula 2007, ¢.k. 3Sd/42/2007-12, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 20. marca 2007, €. X., ktorym podfa § 263a ods. 1 pism. c/ zak.¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni zak.C. 529/2006 Z.z. (dalej ,zsp“) rozhodla, ze
navrhovatelovi nadalej trva narok na Ciasto€ny invalidny déchodok podla § 37 zak.C.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zsz*). Z vykonaného dokazovania,
najma posudku o zdravotnom stave navrhovatela vyplynulo, Ze zdravotny stav
navrhovatela podmienuje priznanie ciasto¢ného invalidného déchodku, lebo je
nadalej CiastoCne invalidny podla § 34 ods. 3 zsz a nie invalidny podla § 29 ods. 3
zsz.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Vyslovil s nim
nespokojnost, lebo inapriek jeho vaznemu zdravotnému stavu mu invalidny
déchodok nebol priznany, pretoZe aj podla sudu nespifa podmienky na invalidny
doéchodok. Citi sa ukrateny, lebo jeho zdravotny stav sa zhorSuje, mava v priemere
2x epi zachvaty tyZzdenne, favu ruku ma prakticky vyradenu z ¢innosti.

Odporkynia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil. Dovody uvadzané navrhovatefom v odvolani nepovazovala
za opodstatnené.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie bez pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatefa nemozno vyhoviet.
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Predmetom preskimania vtomto konani je rozhodnutie odporkyne
z 20. marca 2007, ktorym odporkyna podla § 263a ods. 1 pism. c/ zsp vyslovila, Zze
navrhovatelovi nadalej trva narok na Ciasto¢ny invalidny déchodok podla § 37 zsz
a na jeho vyplatu v sume ur€enej podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2003
vratane zvySenia prisluchajuceho k déchodku podla § 82 zsp.

Navrhovatel v opravnom prostriedku namietal, Ze je nespokojny s tym, Ze mu
nebol priznany invalidny déchodok.

Navrhovatel bol poberatefom Ciasto€ného invalidného  déchodku
od 21. oktébra 1997 podla § 37 ods. 1 zsz, ktory sa po uc€innosti zakona o socialnom
poisteni, t.j. po 1. januari 2004 povazuje v zmysle § 263 ods. 1 zsp za déchodok
invalidny podfa zsp, priCom podla odseku 2 odporkyria 15. juna 2004 preskumala
trvanie CiastoCnej invalidity pre trvanie naroku na vyplatu invalidného déchodku podfa
zsp a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola uréena 50%.

Navrhovatel 15. januara 2007 poziadal o prehodnotenie zdravotného stavu
a zvySenie sumy invalidného déchodku.

Odporkynia nasledne posudila invaliditu navrhovatela podfa § 263a zsp, ktoré
ustanovenie bolo do zsp vioZzené po naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky
€. 460/2006 Z.z., ktorym ust. § 263 ods. 2, 4 az 7 zsp boli zruSené pre nesulad
s Ustavou Slovenskej republiky.

Preskumavanym rozhodnutim potom odporkyna podla § 263a ods. 1 pism. ¢/
zsp vyslovila, ze navrhovatelovi nadalej trva narok na CiastoCny invalidny déchodok
na jeho vyplatu podfa § 37 zsz, lebo je nadalej CiastoCne invalidny podfa § 37 ods. 3
zsz, nie vsak invalidny podla § 29 ods. 3 zsz.

Napriek tomu, ze pri posudzovani (CiastoCnej) invalidity podla § 263a zsp
6. februara 2007 posudkova lekarka uviedla v zapisnici, Ze ide aj o posudzovanie
invalidity na podnet poistenca zo dna 15. januara 2007, v skutoCnosti posudok
o invalidite navrhovatela pre narok na invalidny dbéchodok podla zsp ucinného
od 1. januara 2004 nevyhotovila, lebo invaliditu a CiastoCnu invaliditu navrhovatela
posudila len podla § 37, resp. 29 zsz u€inného pred 1. januarom 2004.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne z 20. marca
2007, ktorym rozhodla podfa § 263a zsp, je treba povazovat za spravne, vydané
v sulade so zakonom. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie z 20. marca 2007, ako vecne spravny potvrdil
(§ 219, § 246¢ OSP).

To ale odporkyrfiu nezbavuje povinnosti na zaklade podnetu navrhovatela
z 15. januara 2007, ktorym ziadal o prehodnotenie zdravotného stavu a priznanie
invalidného déchodku vo vysSej sume, zabezpecit posudenie jeho invalidity podla
predpisov uc€innych po 1. januari 2004 (zsp), nasledne zistit vySku dbéchodku
patriaceho podla tohto zakona a posudit’ v sulade s ust. § 263a ods. 5 zsp, ktory
z déchodkov ako vysSi sa bude nadalej vyplacat. Za tym ucelom je potrebné, aby
s odvolanim sa na podnet (Ziadost) z 15. januara 2007 navrhovatel poziadal
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0 spisanie zZiadosti o priznanie invalidného déchodku na tlacive uréenom odporkyrou
(§ 184 ods. 5 zsp) miestne prislusnu pobocCku Socialnej poistovne (§ 184 ods. 9 zsp).

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
navrhovatel ani odporkyfa ich nahradu neuplatnili (§ 224 ods. 1, § 151 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 28. marca 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



