Najvyssi sud 1 Obo 96/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. - K., J., Z., B., ICO: X.
proti Zzalovanému: JUDr. F.H., so sidlom A., R., spravcovi konkurznej podstaty upadcu B.,
s.r.o., so sidlom J.K., zast. JUDr. O.K., CSc., advokatkou, so sidlom V., K., 0 urcenie
pravosti pohPadavky v sume 99,58 Eur, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo dia 6.5.2010, ¢. k. 3 Cbi 5/2009-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna

6.5.2010, ¢. k. 3 Cbi 5/2009-18 zrusSuje a vec vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zo dna 6.5.2010 zalobu zamietol a zaviazal
zalobcu nahradit’ Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 183,58

Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud v odévodneni uviedol, Ze zalobca sa Zalobou dorucenou sudu dna 10.9.2009
domadhal urcenia, Ze jeho vykonatel'nd pohl'adavka, ako exekucny titul - rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 16.1.2009, ¢. k. 13 Cbi 22/2006-30, prihlasena do konkurzného
konania vedeného pod sp. zn. 5K 12/02 ako pohladavka proti podstate vo vyske 99,58 Eur
/3 000 Sk/ je po prave pohl'adavkou proti podstate podl'a ust. § 31 ods. 1 pism. f/ a ust. § 31
ods. 3 pism. a/ ZKV. Zalobca nesuhlasil s ndzorom Zalovaného, e uvedent pohladavku
nemozno podla ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV v konkurznom konani uspokojit’, nakol’ko

zalobca mal za to, Ze dané ustanovenie sa na pohladavku zalobcu nevztahuje, kedze
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pohladavka vznikla z pravoplatného rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, v ktorom Zalobca

nebol ucastnikom konania, a preto nejde o trovy ucastnika konania.

Zalovany vo vyjadreni podanom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 199/01, podla ktoré¢ho z vylucenia trov
ucastnikov konania z uspokojenia nemozno dospiet’ k zaveru, Ze uspeSnému Ucastnikovi
nemozno priznat’ ndhradu trov konania. Podl'a Zalovaného z uvedeného len vyplyva, Ze tieto
trovy nemdzu byt uspokojované v konkurznom konani, pricom Najvyssi sid SR v tejto
suvislosti uz rozhodol o nemoznosti uspokojit’ trovy ucastnikov konania, ktoré¢ im vznikli
Vv inciden¢nych konaniach. Sucasne upozornil, ze ak by len trovy S$tatu mali zatazit
konkurzni podstatu a trovy ucastnikov, ktori neboli oslobodeni od sudnych poplatkov,
nebudt uspokojené v zmysle ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV, islo by o poruSenie ustavného

principu rovnosti ucastnikov sutdneho konania.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze v konani vedenom na Krajskom sude
v KosSiciach pod sp. zn. 13 Cbi 22/2006 prebehlo konanie medzi zalobkynou S.K.
a zalovanym JUDr. H., pricom zalobkyiia bola oslobodena od sudnych poplatkov. Nakol'ko
bola zalobkyna v konani uspesnd, sud na tthradu stidneho poplatku Statu vo vyske 99,58 Eur
zaviazal zalovaného. Podl'a zdkona ¢. 65/2001 Z. z. 0 sprave a vymahani sudnych pohl'adavok

je vymahanim uvedenej pohl'adavky povereny zalobca.

Sud uznal, Ze zalobca nebol ucastnikom konania vedeného pod sp. zn. 13 Cbi 22/2006,
avsak neprijal zalobcovu argumentaciu o nevyluceni predmetnej pohl'adavky z uspokojenia,
pretoZe by sa tym znevyhodnili Zalobcovia v inciden¢nych konaniach, ktori neboli oslobodeni
od sudnych poplatkov a sudne poplatky zaplatili, ¢im by doslo k poruseniu ¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky, podl’a ktorého su si vietci Gidastnici v konani pred stdmi rovni.

Zo zisteného skutkového a pravneho stavu mal sud za to, Ze pohladavka zalobcu
Vv podobe néaroku na zaplatenie stidneho poplatku za Zalobcu je sucastou trov konania
a ndhrada tychto trov je v zmysle ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV z uspokojenia vylucena,

preto zalobu zamietol ako neddvodnul.

Zaroven sud zaviazal zalobcu ako neuspesného v konani na uhradu trov konania
zalovanému vo vyske 183,58 Eur za 2 pravne tkony a 53,49 Eur, 1 pravny ukon a 55,49 Eur,

2 rezijné pausaly a 6,95 Eur a 1 rezijny pausal a 7,21 Eur.
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Proti rozsudku podal zalobca z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, v€éas odvolanie a zaroveil odvolaciemu siidu navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze vykonatelna pohladavka zalobcu ako exekucny titul
- rozsudok Krajského sidu v Kosiciach zo dia 16.01.2009, ¢. k. 13 Cbi 22/2006-30, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dna 17.2.2009 a stal sa vykonate'nym dna 21.2.2009, prihlasena
do konkurzu vedeného pod sp. zn. 5K 12/02 ako pohladavka proti podstate u spravcu
konkurznej podstaty v sume 99,58 Eur (3 000 Sk), je po prave vymahatelnou pohl'adavkou
proti podstate podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. f/ a § 31 ods. 3 pism. a/ zédkona

¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

V tivode odvolania zalobca uviedol skuto¢nosti predchadzajuce podaniu zaloby.

Odvolatel' je toho ndzoru, Zze ust. § 31 ods. 1 pism. b/ ZKV sa nevztahuje
na zalobcovu pohladavku, nakolko uvedené ustanovenie vylucuje z uspokojenia trovy
ucastnikov konania, ktoré im vznikli uc¢astou v konkurznom konani alebo v inciden¢nom
konani. Predmetna pohladavka vyplyva zrozsudku Krajského sudu v KoSiciach vydaného
V konani medzi zalobkynou S.K, rod. M. a zalovanym
JUDr. F.H., spravcom konkurznej podstaty upadcu B.,
s.r.o., ktorym bol Zalovany zaviazany na thradu sidneho poplatku statu vo vyske 99,58 Eur
(3000 Sk). Zdovodu nezaplatenia trov konania preSla pohladavka v zmysle zakona
¢. 65/2001 Z. z. na Krajsky sud v Bratislave, Justi¢nt pokladnicu, ktord nebola Gc¢astnikom

uvedeného konania, preto nejde o trovy, ktoré vznikli ti€astnikovi konania, ale Statu.

Odvolatel’ d’alej poukézal na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 2 Obo 36/05
a 2 Obo 236/2006, podl'a ktorych aplikovanie ust. § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sa nedostava do rozporu s ust. § 33 ods. 1
pism. b/ ZKV aust. § 25 ods. 2 ZKV. Zaroven su poplatky, vyplyvajiuce z konani vedenych
proti spravcom, nakladmi podstaty a musia byt zahrnuté do konecnej spravy. Preto Zalobca
ma za to, ze zalobcova pohl'adavka je pohl'adavkou proti podstate, ktora vznikla po vyhlaseni
konkurzu, je splatna v priebehu konkurzu a mozno ju zaradit’ ako pohl'adavku podl'a ust. § 31

ods. 3 pism. a/ v spojeni s ust. § 31 ods. 6 pism. I/ ZKV.

K odvolaniu sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril aj zalovany, ktory
povazuje zalobcovo oddvodnenie uplatneného néroku v zmysle ust. § 31 ods. 1 pism. a/

Vv spojeni s ust. § 31 ods. 3 pism. 1/ ZKV bez pravnej relevancie, ked’ze podla ust. § 31 ods. 1



4 1 Obo 96/2010

pism. a/ ZKV mozno v priebehu konkurzného konania kedykol'vek uspokojit’ naroky
na vratenie preddavku na trovy konania, pricom zdkon odkazuje na ust. § 5 ods. 2 ZKV
aust. § 5 ods. 2 ZKV mé na mysli preddavok na trovy konania zloZené veritelom, aby bola

splnend podmienka vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika.

Zalovany d’alej opitovne poukazal na &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
by bol v pripade zatazenia konkurznej podstaty iba trovami §tatu, pri nemoznosti uspokojit’
trovy ucastnikov, ktori neboli oslobodeni od platenia stdnych poplatkov, poruseny. Taktiez
nie je mozné vykladat' a aplikovat' ziadne ustanovenie O.s.p. V konani pred sudom tak,
aby bol zvyhodneny len niektory z ucastnikov. Vzhl'adom na uvedené povazuje Zalovany
zalobcov narok ako uplatneny v rozpore s platnym pravom, ucelom a cielom konkurzného
konania, preto odvolaciemu sidu navrhol odvolanie Zalobcu ako nedévodné v celom rozsahu
zamietnut. Sucasne si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 62,70 Eur na ucet
pravneho zastupcu zalovaného za 1 ukon pravnej pomoci a 55,49 Eur za vyjadrenie

k odvolaniu a 1 rezijny pausal a 7,21 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuty rozsudok podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., preskimal podla ust. § 214 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a ust. § 2 ods. 2 prva veta zak. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho

pomernu Cast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podrla ust. § 25 ods. 2 druhé veta ZKV, poplatky za konania vedené spravcom st vzdy

nakladom podstaty a musia byt zahrnuté do konec¢nej spravy.

Podl'a ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV, z uspokojenia su vylucené trovy ucastnikov
konania, ktoré im vznikli 0¢astou v konkurznom Kkonani aV konaniach suvisiacich

s konkurzom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle ust. § 137 O.s.p. su trovy ucastnikov konania trovy, ktoré u¢astnici v konani

alebo v stvislosti s nim vynalozili a ktorych nahradu po ich vynalozeni v konani si narokuju.
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Predmetom daného incidenc¢ného konania je urcenie pravosti pohl'adavky vo vyske
99,58 Eur, ktord wvznikla Statu, povodne zastipenému Krajskym stidom v KoSiciach,
Z nezaplatenia trov konania Statu /sudneho poplatku za néavrh/ JUDr. F.H., sprdvcom
konkurznej podstaty tipadcu B., s.r.o., na ktorych uhradu bol zaviazany rozsudkom Krajského
stdu v Kosiciach zo dna 16.01.2009, ¢. k. 13 Cbi 22/2006-30, nakol’ko povodna zalobkyna
S.K., rod. M. bola od platenia sudneho poplatku oslobodena. Diia 10.03.2009 Krajsky sud
v Kosiciach previedol pohl'adavku v zmysle ust. § 3 ods. 3 v spojeni s ust. § 4 ods. 1 zak. €.
65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov na
Krajsky sud v Bratislave, Justi¢nu pokladnicu, ktory si pohl'adavku uplatnil v konkurznom
konani vedenom pod sp. zn. 5K 12/02. Zalovany pohladavku poprel v zmysle ust. § 33 ods. 1
pism. b/ ZKV.

Po oslobodeni povodnej zalobkyne v konani, sp. zn. 13 Cbi 22/2006 presla povinnost’
uhradit’ sidny poplatok za navrh vo vySke 99,58 Eur v zmysle ust. § 2 ods. 2 prva veta
zak. ¢. 71/1992 Zb. na zalovaného, ktory je Zalovanym aj v danom konani, pricom stdny
poplatok ostal narokom S§tatu voci zalovanému. Nakol'ko ide o trovy S$tatu anie o trovy
ucastnika konania, ktoré mu vznikli ucastou v incidenénom konani alebo v konkurznom
konani, v danom pripade nie je mozné aplikovat’ ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV. Naopak
ust. § 25 ods. 2 druhd veta ZKV upravuje takuto situdciu, ked’ vyslovne uvadza, ze poplatky
za konania vedené spravcom su vzdy nakladom podstaty a musia byt zahrnuté do konecnej

spravy.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na pravnu irelevanciu
zalobcovho oddvodnenia naroku v zmysle ust. § 31 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ust. § 31 ods. 3
pism. I/ ZKV. Odvolaci sud sa uvedenou ndmietkou nezaoberal, nakol’ko zalobca svoj narok
V odvolani opiera oust. § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV, t. j. o ustanovenie o pohladavkach
proti podstate, nie ust. § 31 ods. 1 pism. a/ ZKV, teda o naroky na vratenie preddavku

na trovy konania.

Odvolaci sud nepovazuje tvrdenie zalované¢ho ohl'adne porusenia istavného principu
rovnosti ucastnikov konania za dovodné. Stat ako ucastnik konania mé rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik konania - fyzicka osoba, ktora ma narok na nahradu trov konania.
Preto prave prezentovany ndzor odvolacieho sudu zachovava princip rovnosti ucastnikov
konania v zmysle Ustavy SR pri respektovani $pecifického charakteru konkurzného konania

upraveného zakonom o konkurze a vyrovnani v danej veci.
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Z uvedenych dévodov zaujatia iného pravneho nazoru ako sud prvého stupia, ktorym
je sud viazany v d’alSom konani (§ 226 O.s.p.), odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupna

podl'a ust. § 221 ods.1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 3. augusta 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



