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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobkyne X. H. byvajicej v U., proti Zalovanej H. S. F.,
sudnej exekutorke so sidlom P., zastipenej JUDr. Daniclom Sadakom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Zidovska 5, o nahradu $kody vo vyske 16 953 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava V
pod sp.zn. 24C/154/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
9Co0/116/2013 zo 6. novembra 2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 12.
decembra 2012, ¢.k. 24C/154/2012-80 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyia voci zalovanej v zmysle
ustanovenia § 420 zakona ¢. 40/1964 Z.z., Obc¢ianskeho zédkonnika domahala nahrady skody vo vyske
16 953 € pozostavajicej z ,,penaznej ujmy suvisiacej so stratou zamestnania vo vyske 11 666 €, urokov
vo vyske 2 000 €, nevyplateného existen¢ného minima vo vyske 3 200 €, sudneho poplatku vo vyske 17
€ a poStovych poplatkov vo vySke 70 € a zaroven ulozil Zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy
pravneho zastlipenia vo vyske 1 033,71 € na ucet jej pravneho zéstupcu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) v odvolacom konani vedenom na zaklade odvolania
zalobkyne rozsudkom zo diia 6. novembra 2014, sp.zn. 9Co/116/2013 rozsudok okresné¢ho sudu podla
v tom Case platného a uc¢inného ustanovenia § 219 ods. 1, 2 zadkona ¢. 99/1963 Z.z., Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.”) ako vecne spravny potvrdil; o trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalovanej nahradu
trov odvolaciecho konania nepriznava, pretoze si ju neuplatnila. V odévodneni rozsudku odvolaci sud
uviedol, Ze sa stotoZiluje s rozsudkom sudu prvej inStancie, ktory povazuje za spravny. Na zdoraznenie
spravnosti jeho dovodov uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne posudil pravny vztah medzi zalobkynou
a zalovanou ako vztah, na ktory nie je mozné aplikovat’ § 420 Obcianskeho zakonnika, pretoze sa nan



vztahuje zakon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci, ¢o
znamend, ze v zmysle uvedeného zédkona Zalovana nie je pasivne legitimovana.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dia. 13.
februara 2015, t.j. za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Z.z., Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov dovolanie, kde okrem iného uviedla, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie

odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»C.8.p.”), podla ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 ktorého: ,,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostdvaji zachované®. Z citované¢ho ustanovenia §
470 ods. 1 a2 C.s.p. je zrejmé, ze u€inky dovolania zalobkyne podaného za ti¢innosti zakona ¢. 99/1963
Z.z., Obc¢ianskeho sudneho poriadku zostali zachované aj po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 160/2015
Z.z., Civilného sporového poriadku, ktorého ustanovenia Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi suad“) na predmetni vec dalej aplikoval, priCom predovSetkym skumal, ¢i st splnené
podmienky dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 C.s.p.) a na to opravnenou osobou (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443,
¢ast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné podl'a ust. § 447 pism. ¢)
C.s.p. odmietnut’.

6. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016 ustanovuje v § 429 ods. 1 C.s.p.
osobitni podmienku dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sud neméze uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum. VyZaduje sa (okrem pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje ust. § 429 ods. 2 C.s.p.), aby bol
dovolatel v dovolacom konani zastipeny advokatom a aby jeho dovolanie spisal advokéat. O tejto
osobitnej podmienke dovolacieho konania je v zmysle ust. § 393 ods. 1 C.s.p. povinny poucit’ strany
sporu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sid. Postup sudu prvej inStancie (v pripade, ze
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. poueny v odvolacom konani) upravuje ust. §
436 ods. 1 C.s.p. tak, ze ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla
§ 429 C.s.p. v odvolacom konani pou¢eny, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad
dovolania a pouci ho o nasledkoch ich neodstranenia.

7. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolatel’ka nebola odvolacim sidom v zmysle § 393 ods. 1
C.s.p. poucena, pretoze v cCase vydania dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu,
odvolaciemu sudu takdto povinnost’ zo zidkona nevyplyva (ustanovenie § 393 ods. 1 C.s.p. nebolo
uc¢inné). Vyzvou zo dina 4. augusta 2015, vyhotovenou vo forme uznesenia ¢.k. 24C/154/2012-138,
okresny sud dovolatel’ku vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy sidu oznamila, ¢i je zastipena
advokatom v dovolacom konani a aby tto skuto¢nost’ predlozenim plnomocenstva aj preukazala a
zaroven ju poulil, Ze v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p. mdze poziadat’ o ustanovenia advokata Centrum
pravnej pomoci, ak su u nej splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov; zarovenn ju
poucil o nasledkoch nesplnenia vyzvy v urcenej lehote.

7.1. Na predmetn vyzvu okresného sudu reagovala dovolatel’ka v podani zo dna 31. augusta 2015, kde
uviedla, Ze poziadala Centrum pravnej pomoci o pomoc pri zastupovani v dovolacom konani s tym, ze
,vec je v Stadiu rieSenia“ , priCom k uvedenému podaniu pripojila prvi stranu rozhodnutia Centra
pravnej pomoci, kancelaria Bratislava (d’alej aj ,,centrum®) sp.zn. 6505/2015-KaBA z 26. méja 29015, z
vyroku ktorého je zrejmé, Ze centrum konanie o naroku dovolatelky na poskytnutie pravnej pomoci
zastavilo; (proti uvedenému rozhodnutiu centra sa, tak, ako to vyplyva d’alej z obsahu spisu, dovolatel’ka
odvolala). Dina 8. septembra 2015 predlozil sud prvej inStancie dovolaciemu stidu spis na rozhodnutie o
dovolani Zzalobkyne s tym, ze zalobkynha poZadované plnomocenstvo udelené advokatovi na jej
zastupovanie v dovolacom konani v sudom stanovenej lehote sudu nepredlozila.

7.2. V pripise zo dna 3. jina 2016 (ktoré¢ho koépiu dorucila nasledne do spisu dovolatel’ka) reagovalo
centrum na ziadost’ dovolatelky o Specifikdciu konani, ktoré v suvislosti s jej (viacerymi) ziadost'ami o



poskytnutie pravnej pomoci, prebichaju na Centre pravnej pomoci tak, ze Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Bratislava vedie/dlo vo vzt'ahu k Zalobkyni celkom tri konania: sp.zn. 6505/2015-KaBA, sp.zn.
11527/2015-KaBA a sp.zn. 4819/2015-KaBA, v ktorych boli vydané rozhodnutia, proti ktorym sa
dovolatel’ka odvolala, pricom o jej odvolaniach rozhodoval ako odvolaci organ pravny odbor Centra
pravnej pomoci. Na zaklade zistenia vyplyvajiceho z predmetného pripisu centra vratil najvyssi sud spis
sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o dovolani ako pred¢asne predlozeny, pricom mu uloZil, aby
dosetril, ¢i sa niektoré z konani vedenych centrom pod sp.zn. 11527/2015-KaBA a sp.zn. 4819/2015-
KaBA tiez tyka tohto dovolacieho konania a tiez mu ulozil, aby zistil, v akom §tadiu sa nachadza konanie
vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 2S/207/2015 o spravnej zalobe podanej dovolatelkou
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp.zn. 9525/2015-PO-LJ z 30 jula 2015,
ktorym centrum zamietlo odvolanie dovolatelky a potvrdilo rozhodnutie Centra pravnej pomoci,
kancelaria Bratislava sp.zn. 6505/2015-KaBA zo dnia 26. méja 2015 o zastaveni konania o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci dovolatelke v tomto dovolacom konani.

7.3. V ramci d’alSicho postupu (v zmysle usmernenia najvyssiecho sudu) si sud prvej inStancie vyziadal
od Centra pravnej pomoci a Krajského stidu v Bratislave informacie, z ktorych je zrejmé, ze za ucelom
preskiimania zakonnosti rozhodnuti vydanych pravnym odborom Centra pravnej pomoci o odvolaniach
dovolatel’ky proti rozhodnutiam centra sp.zn. 4819/2015-KaBA a sp.zn. 11527/2015-KaBA, podala
dovolatel’ka na Krajsky sud v Bratislave dve spravne zaloby vedené pod sp.zn. 25/207/2015 a pod sp.zn.
5S/120/2016, pricom konanie sp.zn. 2S/207/2015 bolo na zaklade spit'vzatia zaloby dovolatelkou
pravoplatne zastavené a v konani sp,zn. 5S/120/2016 vydal krajsky sud rozsudok, ktorym ,,rozhodnutie
Centra pravnej pomoci (o odvolani dovolatel’ky) sp.zn. 2952/2016-PO-MW, ev. ¢. 5419/2016 zo dina
28. 1. 2016 a rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Bratislava sp.zn. 11527/2015-KaBA, CRZ:
70668/2015 zo dna 12. 11.2015 zrusil a vec vratil Centru pravnej pomoci na d’alSie konanie.*

7.4. Vyzvou zo dna 13. marca 2018, vyhotovenou vo forme uznesenia ¢.k. 24C/154/2012-190 vyzval
sud prvej inStancie opatovne dovolatel’ku, aby v lehote 10 dni od doruc¢enia vyzvy v zmysle § 429 C.s.p.
»doplnila a opravila svoje dovolanie, a to predlozenim plnomocenstva udeleného advokatovi na jej
zastupovanie v dovolacom konani, nakolko dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny
advokatom, pokial nema vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna“. Na predmetnu vyzvu
okresného sudu reagovala dovolatelka v podani zo dna 25. aprila 2018 tak, ze ,,0 jej pravnom zastupeni
nebolo doposial’ rozhodnuté®. Nasledne sud prvej inStancie opatovne predlozil spis najvyssiemu sudu na
rozhodnutie o dovolani Zalobkyne. Najvys$si sud na zéklade informacie vyZiadanej od Centra pravnej
pomoci, kanceldria Bratislava (¢.1. 195 spisu) zistil, ze potom ¢o Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp.zn. 5S/120/2016 rozhodnutie centra sp.zn. 11527/2015-KaBa zo dna 12. novembra 2015 zrusil,
vydalo centrum nové rozhodnutie sp.zn. KaBa 9254/2018 (11527/2015-KaBA) z 22. jina 2018, ktorym
rozhodlo tak, Ze X. H. (dovolatelke) nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci s pou¢enim, ze
proti uvedenému rozhodnutiu mozno podat’ v stlade s § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.z., Spravneho
poriadku do 15 dni odo diia jeho doru€enia spravnu zalobu na prislu§ny krajsky sud, ktorym je Krajsky
sud v Bratislave; podl'a oznamenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. jula 2018 dovolatel’ka zalobu o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria Bratislava sp.zn. KaBA
9254/2018 (11527/2015-KaBA) zo dia 22. juna 2018 proti Centru pravnej pomoci nepodala.

8. Na zéklade vys§ie uvedenych skuto€nosti dospel dovolaci stid k zaveru, Ze Zzalobkyna vadu dovolania
spoCivajicu v absencii povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani neodstrénila, preto
dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla ust. § 447 pism. e) CSP odmietol konStatujuc, Ze jedna zo
zakladnych podmienok dovolacicho konania vyplyvajiica z § 429 ods. 1 C.s.p., nebola v danom pripade
splnena.

9. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
zalovanej nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava, pretoze jej preukazatelne ziadne trovy

dovolacieho konania nevznikli.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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