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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne W. H., byvajucej v H., Q. XX, zastpenej
Ob¢ianskym zdruzenim OPOS, so sidlom v Trenéianskej Teplej, A. Hlinku 1084/24A, 1CO: 51 147 688,
proti zalovanej VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320
155, zastpenej advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Kycerského 7, ICO: 36 857 513, o vydanie bezdovodného obohatenia 3.226,67 eur, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 42Csp/6/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 26. septembra 2019 sp. zn. 3C0/235/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 25. maja 2018
¢. k. 42Csp/6/2017-243 zastavil konanie v Casti vydania bezdévodného obohatenia 1.809,76 eur, vo
zvy$nej Casti zalobu zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v plnom
rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze zalobkynia sa domahala vydania bezdovodného obohatenia vo vyske
1.416,- eur z dévodu neplatnosti ¢i neexistencie zmluvy, resp. beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
uvere ¢. XXXXXXXXXX z 20. decembra 2006 uzatvorenej s pravnym predchodcom Zzalovanej
Consumer Finance Holding, a.s. Zalobkytia povodne Ziadala vydat’ bezdévodné obohatenie 3.226,67 eur,
po tom ¢o vzala zalobu v ¢asti istiny 1.809,76 eur spat’, sud prvej inStancie konanie o tejto ¢asti Zaloby
zastavil. V suvislosti so vznesenou namietkou preml€ania zalovanou sud prvej inStancie konstatoval, ze
pri vSetkych platbach Zzalobkyne, ktoré boli realizované v prospech Zzalovanej pred 6. jinom 2015,
uplynula subjektivna premlcacia doba pred podanim Zaloby. Po tomto datume zalobca realizoval len tri
platby spolu vo vyske 351,40 eur, v ktorom rozsahu sud skimal dévodnost’ naroku Zzalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie pre Gplnost’ uviedol, Ze na dany pripad nebolo
mozné aplikovatt 10 roénu premlcaciu dobu pre umyselné bezdovodné obohatenie, kedze
podnikatel'skym zamerom zalovanej je ziskavat’ prospech z poskytovania Gverov a nie tieto poskytovat’
bez urokov a poplatkov. V tejto suvislosti povazoval namietky zalobkyne, Ze bola ,,donutend™ uzavriet



uverové zmluvy a Ze Zalovana nepostupovala s odbornou starostlivostou, za nepreukazané. Zmluvu o
uvere vyhodnotil sud prvej inStancie ako zmluvu spotrebitel'sku a v suvislosti s posudzovanim jej
(ne)platnosti uviedol, Ze v dokumente oznatenom ako Ziadost o aktivaciu Néakupnej karty Quelle je
riadne oznaCenad zalovana ako aj Zalobkyna, ktord (ako sama uviedla) tuto ziadost' aj sama vyplnila
(uviedla svoje osobné udaje) a sama podpisala. NepovaZoval za vyznamné, Zze zmluva bola ozna¢ena ako
ziadost’, nakol’ko podla ustanoveni § 43 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika mozno zmluvu uzatvorit’ aj
takymto spésobom. Z vykonaného dokazovania mal zaroven za preukazané, ze zalobkyia sama aktivne,
na zéklade vlastnej vole a dobrovolne vyphila predmetna Ziadost' a zaslala ju Zalovanej, ktord Zalobkyni
schvalila uverovy ramec 497,91 eur a podpisanu ziadost’ zaslala Zalobkyni. Sud prvej in§tancie dodal, ze
zmluva bola podpisana zalobkynou 15. decembra 2006 a Zalovanou 20. decembra 2006 s tym, ze
rozdielne datumy na zmluve nemaju Ziadny vplyv na platnost zmluvy. Argument Zalobkyne, Ze
nepodpisala prilohy zmluvy, resp. Ze nepodpisala/nebola oboznamend s ostatnymi komponentmi zmluvy
(resp. Ze tieto neboli dohodnuté pisomne), okresny sud vyhodnotil takisto ako neddvodny, kedze
vychédzajic z obsahu zmluvy svojim podpisom potvrdila, Ze sa obozndmila so zmluvnymi
podmienkami, ktoré st sucastou zmluvy (Ziadosti), d’alej Ze s nimi sthlasi a zavdzuje za ich dodrziavat’.
Sud prvej inStancie napokon dospel k zaveru, ze zmluva svojim obsahom ani u¢elom neodporuje zakonu
ani ho neobchadza, ani sa neprie¢i dobrym mravom; navySe v ¢l. VI bod 34 zmluvy je uvedené, ze
urokové sadzby st pohyblivé a ich vyska je urc¢end bankou, o bolo pri takychto tveroch bezné. Vo
vzt'ahu k namietanej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy zdoéraznil, Ze sporové strany si
dohodli pohyblivii trokovll sadzbu, ktora sa bude menit’ v zavislosti od vyvoja trhu a ako Zalobkyna
vyhlasila v zmluve, s touto sa oboznamila. Bolo preto nemozné, aby Zalovana v zmluve dopredu urcila
vySku urokovej sadzby, ktora je pohybliva a ktorti sama eSte nepozna. Sud prvej inStancie tiez dodal, Ze
v zmluve je uvedeny aj indikativny vypocCet ro¢nej percentudlnej miery nakladov uveru (dalej len
»RPMN®), a poukazal na konS$tantnu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze pri takychto typoch tverov
postacuje uviest’ sposob vypoctu RPMN, pretoze tito ani nemozno jednoznacne uviest, ak sa uver
erpa priebezne a i priebezne sa doplia, v désledku ¢oho sa menia tdaje relevantné pre vypocet RPMN.
Sud prvej inStancie napokon posudzujic zmluvu v intenciach ustanovenia § 3 ods. 6 zakona ¢. 258/2001
Z.z. zistil, ze zalovana si splnila svoje zakonné povinnosti, pretoze v zmluve sa nachadzali aj informacie o
uverovom limite, o ro¢nej urokovej sadzbe, o poplatkoch a aj o postupe a sposobe zaniku alebo
ukoncenia zmluvy. Vzhl'adom na platnost’ zmluvy a neexistenciu zdkonného dévodu, pre ktory by mala
byt posudena ako beziro¢na a bez poplatkov, dospel k zaveru, ze vSetky plnenia, ktoré v zmysle
zmluvy poukazovala Zalobkyna Zalovanej, zalovana prijala na zéklade platného pravneho dovodu, ktory
neodpadol a teda na jej strane nemohlo vzniknut’ bezdovodne obohatenie. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sad“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 26. septembra 2019 sp. zn. 3Co0/235/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej ¢asti a v suvisiacej Casti o nadhrade trov konania potvrdil a Zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni
plny narok na ndhradu trov odvolacicho konania. Podl'a odvolacieho sudu dospel stid prvej inStancie k
spravnym skutkovym zaverom o tom, Ze strany sporu uzavreli platnii zmluvu o tivere, na vec aplikoval
zodpovedajice ustanovenia, ktoré aj spravne vylozil a dovody, ktoré ho viedli k zaveru o platnosti
zmluvy a o tom, ze zmluva o Gvere nie je bezirocna a bez poplatkov aj nalezite, v stilade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP oddvodnil. Dalej uviedol, Ze z predlozenej listiny oznaéenej ako Ziadost' o aktivaciu
Nakupnej karty Quelle (dalej aj ,Ziadost™) vyvodil spravny zéver o uzavreti zmluvy v zneni
navrhovanom v pisomnej ziadosti Zalobkyne z 15. decembra 2006, prijatim tohto navrhu zalovanou jej
podpisom 20. decembra 2006. Odvolaci sud poukazal na to, ze pri tejto forme uveru je stanoveny len
tzv. Gverovy rdmec, teda suma, do vySky ktorej spotrebitel tiver mdze Cerpat. Skutocna vyska
¢erpanych prostriedkov a od nej sa odvijajuci pocet splatok, pripadne spésob Cerpania (pravidelnost’,
vyska atd’.), nie s v Case uzatvorenia uverovej zmluvy zname. Mal za to, ze nakolko tieto tidaje s
podkladom pre uréenie RPMN, nemozno udaj o realnej vysSke RPMN pre dany, eSte len buduici tver v
¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy ur¢it na celé obdobie trvania zmluvného vztahu. S ohladom na
uvedené odvolaci sud uzavrel, ze postupu pravneho predchodcu zalovanej pri vzniku zmluvného vztahu
so zalobkyfiou, ktorym stanovil spdsob vypoctu RPMN (tzv. indikativny vypocet), nie je mozné ni¢
vytknut’ a preto nie je mozné predmetni zmluvu povazovat za bezirocnl a bez poplatkov. V otdzke



preml¢ania uplatneného naroku v ¢asti prevySujucej 351,40 eura odvolaci sid nepovazoval za spravny
zaver sudu prvej inStancie o uplynuti premlcacej doby pred podanim Zaloby. Toto pochybenie v§ak
povazoval bez pravneho vyznamu, pretoze neexistencia bezdévodného obohatenia zalovanej vyplyvala zo
zaveru o platnosti zmluvy o tvere z 20. decembra 2006, ktory nebol beziro¢ny a bez poplatkov. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP a zaroven, posudzujiic dovolanie podla obsahu (§
124 ods. 1 CSP), aj na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP. Namietala, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu pri rieSeni pravnej otazky, ,,6i neuvedenim tdaju o
RPMN v zmluve o spotrebitel'skom tvere sa podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch povazuje spotrebitelsky tver za beziiro¢ny a bezpoplatkovy*. Podla
nazoru Zalobkyne predmetna Ziadost/zmluva neobsahovala nalezitost’ vyzadovanu v § 4 ods. 2 pism. g/
zakona ¢. 258/2001 Z.z., podla ktorého spotrebitel'skda zmluva musi obsahovat RPMN, priCom z
uvedeného zakona nevyplyva, Ze by sa tato povinnost’ nevztahovala na zmluvy o revolvingovom uvere.
Rozhodnutie odvolacicho sudu preto spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’Zze vyhodnotil
Ziadost/zmluvu v celom obsahu za spravnu a platni. V tejto suvislosti dovolatelka odkézala na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/245/2020 a d’alej namietala, ze odvolaci
sud nespravne vyhodnotil plynutie premlcacej lehoty na vydanie bezddvodného obohatenia, ked
konstatoval, ze ¢ast’ naroku zalobkyne je premlcany. Wslovila nazor, Ze vo vzt'ahu k spotrebitel'skému
sporu nebola otazka zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej lehoty dosial v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSend, kedZe zaiatok plynutia subjektivne preml€acej lehoty je viazany na
vedomost” opravneného o tom, ze doSlo k bezdovodnému obohateniu. Pripomenula, Ze je fyzickou
osobou bez pravnického vzdelania, ktorda nemohla vediet, ze jej tvery sa od pociatku povazuju za
bezuro¢né a bezpoplatkové a preto v danom pripade treba zaciatok plynutia subjektivnej lehoty spajat’ so
skutoénost'ou, kedy zalobkyni bolo oznamené, ze jej zmluvy vykazuju nedostatky. Dovolatel’ka tiez
namietala nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia v otdzke (ne)platnosti Ziadosti (zmluvy).
Nakoniec argumentovala, ze Zalovand v konani nepredlozila hodnoverny dokaz o tom, ze doSlo k
platnému uzatvoreniu zmluvy, priCom mala za to, Ze v danom pripade nebola dodrzand ani pisomna
forma. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ napadnuté rozhodnutie je zikonné, jasné a
zrozumitelné. Procesnym postupom sudov niz§ich instancii nedoslo k poruSeniu prava Zzalobkyne na
spravodlivy proces s tym, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je dana, pretoze
zalobkymnou nastolena pravna otazka nie je otazkou, ktori ma vyriesit' dovolaci sud, ked’ze odpoved’ na
flu je priamo v zdkonnom ustanoveni. Poukazala na to, ze Zalobkyna iba prejavuje nespokojnost’ s
indikativnym vypo¢tom RPMN v zmluve, a to 11 rokov po jej uzavreti, pricom obidva sudy nizSich
in§tancii uzavreli, 7e indikativny vypocet uvedeny v zmluve je v stlade so zdkonom. Zalovana s
poukazom na judikatiru a zakonné ustanovenia rozviedla, Ze v pripade tzv. revolvingového (neustale
¢erpaného a splacaného) tveru je zakonna nalezitost uviest vyS§ku RPMN splnena uvedenim tzv.
indikativneho vypoctu RPMN, ked’Ze pri revolvingovom uvere nie je mozné vopred poznat presni
vysku tveru, pocet splatok atd’. Spotrebitel’ ma k dispozicii na Cerpanie tiverovy rdmec, pricom veritel’ a
zrejme ani spotrebitel’ v Case uzavretia zmhuvy nevie, kol’ko a ako dlho bude Cerpat’ Gver a splacat’ ho.
Uzavrela, Ze indikativny vypoc¢et RPMN bol v danom pripade uvedeny v zmluve v zmysle zakona ¢.
258/2001 Z.z. a preto navrhla podané dovolanie odmietnut’, pripadne ako nedévodné zamietnut’ v celom
rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobkyfia - posudzujic jej dovolanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP, ¢l 11 CSP) - vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, namietajiic nedostato¢né odovodnenie
(nepreskumatelnost’) napadnutého rozhodnutia.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého



rozhodnutia odvolacieho studu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

16. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sad popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacieho
sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup
je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

17.1. Odvolaci sid sa v oddvodneni ddsledne zaoberal odvolacou namietkou Zalobkyne ohladom
nespravneho postidenia spornej ,,Ziadosti v kontexte zédkona &. 258/2001 Z.z., ked’ sa v plnom rozsahu
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade strany sporu uzavreli platni zmluvu o
Gvere. V tejto suvislosti uviedol, e predmetnt Ziadost' o aktivaciu Nakupnej karty Quelle v zneni
navrhovanom v pisomne;j Ziadosti Zalobkyne a naslednym prijatim tohto navrhu zalovanou jej podpisom
20. decembra 2006 je potrebné povazovat’ za riadne uzavretu zmluvu. Dodal, Ze pri tejto forme uveru je
stanoveny len tzv. Gverovy ramec a skuto¢na vyska cerpanych prostriedkov a od nej sa odvijajici pocet
splatok, pripadne spdsob Cerpania (pravidelnost, vyska atd’.) st v ¢ase uzatvorenia iverovej zmluvy
nezname. Ked'ze st tieto udaje podkladom pre ur¢enie RPMN, nemozno tdaj o realnej vyske RPMN
urCit’ na celé obdobie trvania zmluvného vztahu. Odvolaci stid preto riadne zddvodnil pripustnost’ tzv.
»indikattvneho vypo¢tu RPMN a nésledny zaver, podla ktorého nemozno predmetni zmluvu povazovat’
za beziro¢nu a bez poplatkov. Napokon sa dostatocne vysporiadal aj s argumentaciou Zalobkyne
ohl'adom nespravneho vyhodnotenia namietky premlCania uplatneného naroku, ked’ v jej prospech
konstatoval pochybenie sudu prvej inStancie spocivajice v rozhodovani podla § 107 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, avSak s ohladom na to, Ze neexistencia bezdévodného obohatenia zalovanej
vyplyvala zo zaveru o platnosti zmluvy o tivere, povazoval toto pochybenie v okolnostiach danej veci za
postradajuce pravny vyznam.

17.2. Na zaklade uvedeného mozZno konstatovat, Ze odvolaci std pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych ziverov neopomenul vziat' do Uvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacicho stidu ma odoévodnenie rozhodnutia



odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalobkynia sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoZiiuje
a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatelka
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu nesuhlasi a
nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze Zzalobkyha neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

20. Zalobkyta pripustnost podaného dovolania d’alej vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

21. Pre obidve procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt
pritom len otdzka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova otadzka). Zo zakonodarcom zvolene]
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist' tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

22. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a
ozna¢enim rozhodnutia najvys$siecho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by
mal dovolatel' konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom, ktort dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval a uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

23. Pokial’ dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otadzku alebo v pripade dovolacicho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP neoznaci ustalent stidnu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemoze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktoru otadzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemdze pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a odvolaci sud a
v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tivahy prichadzajice) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré
sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutoénil dovolaci stid prieskum prie¢iaci sa nielen



(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

24. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu (t. j. pravnu otazku, ktord bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie,
¢iide o pravnu otézku klucovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania
nie je rozhodujici subjektivny ndzor strany sporu, ze dand pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica,
ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

25. Zalobkytia v preskumavanej veci nastolila pravnu otazku, ¢i neuvedenim tidaju o RPMN v zmluve o
spotrebitel'skom uvere sa podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ zadkona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch povazuje spotrebitel'sky uver za beziro¢ny a bezpoplatkovy. Podla jej ndzoru
sa pri rieSeni uvedenej otazky odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

26. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikadtu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvy§sSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho sucast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

27. Dovolatelka podla nazoru dovolaciecho sudu nevymedzila vo svojom dovolani zakonu
zodpovedajucim spdsobom pravnu otdzku, ktord je pravne vyznamnad z hl'adiska ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP. Dovolatelka (zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom) nenastolila v danom
pripade pravnu otazku zasadného vyznamu vo svetle vy$Sie uvedeného vykladu, ked’ze nespornu
odpoved’ na to, ¢i s absenciou tdaju o RPMN nastava beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ spotrebitel'ského
uveru, mozno bez akychkolvek vykladovych pochybnosti ndjst v zdkonnom ustanoveni, na ktoré
dovolatel’ka sama poukazuje v fiou sformulovanej otazke. NavySe, zodpovedanie uvedenej otdzky by ani
nebolo sposobilé s ohl'adom na okolnosti prejednavaného pripadu privodit’ dovolatel’ke procesny uspech
a pozitivny vysledok v spore, nakolko dany spor vynikal osobitostou zmluvného vztahu medzi stranami
sporu (tzv. revolvingovy uver), na ktort dostato¢ne zretelne poukazali oba sudy niz§ich inStancii. Pre
revolvingovy uver je typické, Ze konkrétny vypofet RPMN a ani tdaj o celkovych nakladoch
spotrebitela nie je mozné pre povahu revolvingu v Case kontraktidcie zmluvného vztahu vypocitat’
vopred, pretoZe v danom case nie st presne zname podstatné nalezitosti pre toto zadefinovanie, ked’ cely
Gver sa priebezne Cerpa a doplia, a teda nie je mozné v zmluve zakladajucej takyto vztah uviest
konkrétny percentualny udaj RPMN, pre ktorého vycCislenie je potrebné mat’ zastabilizované vstupné
udaje o vyske tveru, obdobi, splatkach tiveru a trokoch s poplatkami. Preto neuvedenie konkrétnej a
presnej RPMN v zmluve o revolvingovom tvere vzhl'adom na jeho charakter nemoéze mat’ za nésledok,
ze uver bude beziroény a bez poplatkov. Zakonna nalezitost’ uviest’ vysSku RPMN je splnena uvedenim
tzv. indikativneho vypoctu RPMN (t. j. akasi ,,vzorova“ RPMN vyjadrena prostrednictvom vypocétu za
reprezentativne zvolenych premennych), tak ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade, ¢o spravne
zohladnili sudy nizSich in§tancii.

27.1. Okrem toho, pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci



sud zameriava na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim
dovolacieho sudu (judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia, pri tom, za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). V tejto suvislosti musi vec
prejednavajici senat konstatovat, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu, na ktoré dovolatel’ka poukazala (sp.
zn. 2Cdo/245/2010), aby dolozila odklon odvolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pri
posudzovani nastolenej otdzky, nie je vo vztahu k flou polozenej dovolacej otdzke prilichavé pre
odlisnost, nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnej otazky v fiom rieSenej. V predmetnom
uzneseni sa totiz najvy$$i sud zaoberal (ne)platnostou uzavretej rozhodcovskej zmluvy vo forme
rozhodcovskej dolozky medzi stranami sporu a na to nadvizujlicou prdvomocou na konanie vo veci
samej. Najvyssi sud sa ani okrajovo nevenoval pravnej otazke nastolenej dovolatel’kou v posudzovanom
dovolani. Z dovolania nie je zrejmé ani zadefinovanie vézby oznaeného rozhodnutia najvysSieho siidu na
dovolatel’kou vymedzenti pravnu otazku ¢i blizSie konkretizovanu nespravnost’, ktort videla v rozhodnuti
odvolacieho sidu. Okrem spominaného rozhodnutia oznacila dovolatelka uz len rozhodnutia Krajského
sudu v Tren¢ine a Krajského sudu v Kosiciach, v suvislosti s ¢im je potrebné podotknut’, zZe tieto
nemozno zaradit’ do rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP (R 71/2018).

28. Dovolaci sud len naostatok dodava, ze pokial’ dovolatel’ka v dovolani namietala platnost’ uzavretej
zmluvy o tvere s poukazom o. i. na nedodrzanie pisomnej formy ¢i jej rozpor s dobrymi mravmi, tak v
tejto suvislosti nekonkretizovala a nenaformulovala pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud
svoje rozhodnutie, sp6sobom, ako to pozaduje konStantna judikatira dovolacicho sudu. Dovolatelka
uviedla z pohl'adu poziadaviek vyplyvajucich z obsahu fiou uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP iba vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doslo pri
pravnom posudzovani veci odvolacim sudom. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vSak z obsahu dovolania nie je zrejmé. Predmetna dovolacia
argumentacia je preto nespoOsobila zalozit'” pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Samotné polemizovanie dovolatela s prdvnymi nézormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

29. Zalobkyna d’alej v dovolani oponovala tym, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu dosial’ nebola
rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) otdzka zaciatku plynutia subjektivnej premlCacej lehoty v
spotrebitel'skom spore.

30. Dovolaci std v tejto suvislosti uvadza, Ze takto zadefinovana pravna otazka by mohla mat’ znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval jediny a vylu¢ny dovod, pre ktory (v tomto pripade) bola
7aloba 7alobkyne zamietnuta. Dovolatel’kou nastolend pravna otazka viak toto kritérium nesplia, ked'ze
v danom pripade neSlo o kl'icovu (rozhodujucu) pravnu otazku pre rozhodnutie odvolacieho stidu vo
veci samej, a navy$e jej posudenie odvolacim sidom svedCilo v prospech dovolatelky. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie zaloZil predovSetkym na zavere, Ze nedo§lo k bezddévodnému obohateniu Zalovane;,
ked’ze zmluva o Gvere uzavreta sporovymi stranami je platna a zarovei nie je beziiro¢na a bez poplatkov.
A iba nad ramec uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze v otazke preml¢ania uplatneného naroku v Casti
prevysujucej 351,40 eur nepovazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o uplynuti premi¢acej doby
pred podanim zaloby, pri¢om v§ak zdoraznil, Ze toto pochybenie zostalo bez pravneho vyznamu, pretoze
neexistencia bezdovodného obohatenia zalovanej vyplyvala zo zaveru o platnosti zmluvy o uvere, ktory
nebol beziro¢ny a bez poplatkov. So zretelom na uvedené zostava konStatovat, Ze od vyrieSenia
dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky (Ci pripadne inych pravnych otdzok) rozhodnutie odvolacicho
sudu v spore nezaviselo a jej vyrieSenie dovolacim sudom by nijako neovplyvnilo rozhodnutie vo veci
samej a pravne postavenie zalobkyne v spore, priCom v tejto ¢asti by pripustnost’ podaného dovolania
nebola dana ani z dovodu nenaplnenia jej subjektivnej stranky, kedZe zdverom o nespravnom
prvoin§tanénom vyhodnoteni namietky premlcania casti uplatneného naroku (i ked v konecnom
doésledku bez jeho pravneho vyznamu) odvolaci sud v podstate vyhovel odvolacej namietke Zalobkyne.



Dovolatelkou nastolena otdzka ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie
dovolacim sidom by nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim stidom) je poskytnit’ redlnu ochranu pravam,
nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

31. Z vyssie uvedenych dovodov je potrebné konstatovat’, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism.
a/, resp. b/ CSP nebol Zalobkyniou vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu
takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

32. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vadu
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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