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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zZalobkyne Mgr. C. E., byvajucej v J., G. E. XXX/J,
zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Wolf, s. r. 0., so sidlom v Galante, Mierové namestie
2, v mene ktorej kond ako konatel advokat JUDr. Peter Wolf, proti Zalovanej Socidlnej poist'ovni,
ustrediu, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta 8§, ICO: 30 807 484, o navrhu na zabezpecenie pravnej
ochrany pred diskriminaciou, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19Cpr/8/2013, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. oktébra 2015 sp. zn.
10CoPr/6/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2015 sp. zn.
10CoPr/6/2015 zr u $ u j e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne v zahlavi
ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,s0d prvej inStancie*
alebo ,,prvoin$tanény sud“) z 21. novembra 2014 ¢. k. 19Cpr/8/2013-220 o zamietnuti zaloby, ktorou si
zalobkyna uplatnila vo¢i zalovanej naroky vyplyvajice z pravnej ochrany pred diskriminaciou.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stiidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®). Ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok krajského stidu ako i rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil
prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v § 241
ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.*“ alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok®), a to vadou konania vyplyvajicou z § 237 pism.
f/ O. s. p., dalej tzv. inou vadou konania a nespravnym pravnym posudenim veci. Za vadu konania
zakladajiicu pripustnost’ dovolania oznacila odiatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p., ktoré malo podl'a nej spo¢ivat’ v nenariadeni pojednavania odvolacim stidom na
prejednanie podaného odvolania a v nedostatoénom odévodneni rozsudku odvolacicho sudu.

3. Zalované vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako neopodstatneny
zamietnut’.



4. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dovodom pre
takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivej ochrane
porusSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zaCalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skor$ej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as a opravnenou
osobou, preskiimal bez nariadenia pojednavania napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

6. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnit prévoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania
proti rozsudku odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

7. Dovolanie proti rozsudku odvolacicho stdu je v prvom rade pripustné (a sucasne dévodné) vtedy, ak
je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré sposobujii tzv. zméito¢nost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v€as a na
to opravnenym subjektom - z Uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).

8. Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak
sa ucastnikovi konania postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sudom.

9. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zéastupcu, pravo na presvedCivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

10. V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze predmetom konania boli naroky Zalobkyne
vyplyvajuce z prévnej ochrany pred diskrimindciou. Napriek tejto skuto¢nosti odvolaci sid na
prejednanie odvolania Zalobkyne proti rozsudku studu prvej inStancie, ktorym bola jej Zaloba zamietnuta,
nenariadil pojednavanie, hoci mu tuto povinnost’ vyslovne ukladalo ustanovenie § 214 ods. 1 pism. c¢) O.
s. p. Podl'a tohto ustanovenia na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania. Ked’ze diskriminicia prakticky znamena nepripustné nerovnaké zaobchadzanie, a teda
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, konanie, predmetom ktorého boli naroky vyplyvajuce z
pravnej ochrany pred diskriminaciou, bolo nepochybne konanim vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania.

11. WsSie uvedenym nesprdvnym procesnym postupom, nereSpektujicim kogentné ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku, bolo porusené pravo zalobkyne na spravodlivé stdne konanie
spocivajuce v jej prave zicastnit’ sa odvolacicho pojednavania, ¢im jej bola zaroven odnatd moznost’



konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Uvedena vada konania pred odvolacim sidom
zalozila nielen pripustnost’, ale bez d’alSieho aj dévodnost’ podané¢ho dovolania.

12. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné nez rozsudok odvolacieho stidu z toho dévodu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o
trovach povodného konania a dovolacicho konania tykajuceho sa dovolania proti tomuto (zruSenému)
rozsudku krajského sudu (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

13. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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