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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu: AB AUTO, spol. s
r.o., ICO: 36 451 380, Starinskd, Humenné, zastupeny JUDr. Henrietou DaniSovou, advokéatkou,
Muchovo ndm. ¢. 1, Bratislava, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, Chlumeckého ¢. 2, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. LPO
1043/2009-Va zo dia 14.04.2009, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.

3S/166/2009-72 zo diia 11.10.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/166/2009-72 zo dia
11. oktébra 2011 potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

Rozhodnutim ¢. LPO 1043/2009-Va zo dna 14.04.2009 zalovany, ako odvolaci spravny orgén, potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie Katastralneho tiradu v PreSove ¢. Vo 31/2008 zo dia 22.12.2008,
ktorym katastralny urad vyhovel podanému protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné ¢. Pd
166/08 - 7 zo dna 20.10.2008 a zrusil rozhodnutie Spravy katastra Humenné ¢. V 420/2008 zo dina
27.03.2008 o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢. XXXX, k. 0.
U., do katastra nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy uzavretej medzi JUDr. CuboSom Bajuzikom,
spravcom konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Udavské a kupujicim AB AUTO,
spol. s r.o. Katastralny urad zrusil rozhodnutie spravy katastra z dévodu, ze v konani bolo preukazané,
ze na Obvodnom pozemkovom urade Humenné prebichalo konanie o navratenie vlastnictva k
pozemkom, zapisanym na LV ¢. XXXX, k. & . U, podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.*). Katastralny tirad poukazal na § 4 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. a



§ 31 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*) a
uviedol, Zze sprava katastra mala prerusit konanie podla § 31a pism. a) katastralneho zakona az do
vyrieSenia predbeznej otazky - do pravoplatného rozhodnutia vo veci uplatnenych restitu¢nych narokov.

V odévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia ¢. LPO 1043/2009-Va zo dna 14.04.2009 sa Zalovany
stotoznil s ndzorom katastralneho turadu, ze sprava katastra mala konanie vo veci €. V 420/2008 prerusit’
az do ukoncenia prebichajuceho restituéného konania a s poukazom na rozsudok Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 17/98 konstatoval, ze upadca neprestal byt vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, aj ked’ niektoré opravnenia presli na spravcu konkurznej podstaty. Dalej uviedol, Ze
rozsahom, v ktorom prokurator rozhodnutic napada je spravny organ viazany (nie je viazany dovodmi
protestu) a prokurator navrhol zrusit’ celé¢ rozhodnutie spravy katastra, preto katastralny tirad postupoval
spravne, ked zrusil rozhodnutie ¢. V 420/2008 zo dita 27.03.2008 ako celok. V zavere Zzalovany uviedol,
ze v priebehu konania mu bol doru¢eny z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky list, ktorého
prilohou bola fotokopia listu, informujica o vycCiarknuti JUDr. CuboSa Bajuzika dina 21.11.2005 zo
zoznamu spravcov a vzhladom na tto informaciu sa bude musiet’ sprava katastra v d’alSom konani
zaoberat’ okrem skuto¢nosti, vytknutych katastrdlnym tradom v rozhodnuti ¢. Vo 31/2008 zo dna
22.12.2008, aj skuto¢nost’ou, ¢i bol JUDr. Lubo§ Bajuzik opravneny s nehnutelnostou nakladat’.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca v¢as Zalobu podla § 247 a nasl. zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O0. s. p.”). Krajsky sud v
Bratislave, ako sud prvého stupia, preskiimal napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného a dospel k
zaveru, ze su v sulade so zdkonom a Ze namietky zalobcu neoddvodnili zruSenie napadnutého
rozhodnutia, na zéklade ¢oho zalobu podla § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol

V odo6vodneni rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym zaverom Zzalovaného a katastralneho uradu,
ze Sprava katastra Humenné mala konanie vo veci ¢. 420/2008 prerusit’ az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci uplatnenych restitué¢nych narokov, ked’ze v ¢ase katastralneho konania prebichalo na Obvodnom
pozemkovom turade Humenné konanie o navratenie vlastnictva k pozemkom zapisanych na LV ¢.
XXXX. k. 6. U., podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

V suvislosti s namietkou Zzalobcu, Ze ku diu ucinnosti zdkona ¢. 503/2003 Z.z. nemohlo byt
Pol'nohospodarske druzstvo Udavské povinnou osobou, pretoze spdsobilost’ nadobudat’ prava a
povinnosti a byt ufastnikom sudneho a spravneho konania stratil vyhldsenim konkurzu, poukéazal
krajsky std na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 17/98, podla ktorého
nestraca upadca vyhlasenim konkurzu pravnu subjektivitu - tzn., Ze Upadca neprestal byt vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, aj ked” ur¢ité jeho opravnenia presli na spravcu konkurznej podstaty.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze sprava katastra sa pri rozhodovani o povoleni vkladu neriadila ustanovenim
§ 31 ods. 2 katastralneho zdkona a neprihliadla na skuto¢nost’, ze reStitu¢né konanie prebiehajuce na
Obvodnom pozemkovom urade Humenné malo podstatny vplyv na konanie o povoleni vkladu. Sprava
katastra mala pri rozhodovani skimat’ aj platnost’ kiipnej zmluvy s prihliadnutim na § 4 ods. 2 zakona ¢.
503/2003 Z.z.

K némietke ohl'adne ucastnictva p. B. B. na konani krajsky sud uviedol, ze zalovany, aj katastralny tirad
postupovali spravne a neporusili ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), ktoré upravuji postavenie
ucastnikov konania. Uviedol, ze o postaveni G¢astnika konania p. B. nemuselo byt vydané rozhodnutie -
toto pravo mu vyplyvalo priamo zo zékona.

K namietke vyc¢iarknutia JUDr. Cubosa Bajuzika zo zoznamu spravcov krajsky sud uviedol, Ze s touto



otazkou sa zalovany v napadnutom rozhodnuti vysporiadal.

I11.
Odvolanie zalobcu a vyjadrenie Zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca véas odvolanie z ddvodov podla § 205 ods. 2 pism. b), d)
af) O. s. p. Podla jeho nézoru sa krajsky sud vobec, tak ako v povodnom rozsudku zo dna 09.02.2010,
nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu, uvedenymi v Zzalobe, ktory poukézal na poruSenie Spravneho
poriadku, katastralneho zikona a &1. 20 Ustavy Slovenskej republiky zo strany Zalovaného.

Podl'a zalobcu je vadny aj nazor krajského stidu, Ze o postaveni i€astnika konania p. B. nemuselo byt’
vydané rozhodnutie, toto pravo mu vyplyvalo priamo zo zédkona a Zzalovany sa s touto otazku vysporiadal
vo svojom rozhodnuti. Zalovany sa mal v rozhodnuti vyporiadat s vymedzenim w¢astnikov konania,
tychto riadne oznacit’ a oznacit’, koho B. B. zastupuje.

Dalej Zalobca namietal, Ze krajsky sud sa opitovne nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze zru$enie
pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o vklade vlastnickeho prava je absolitnym zésahom do
vlastnictva Zalobcu, chraneného Ustavou Slovenskej republiky. Podl'a Zalobcu je strata vlastnickeho
prava na zaklade administrativneho rozhodnutia v rozpore s &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, a preto
je rozhodnutie Zalovaného nezdkonné. Navyse k zbaveniu vlastnickeho prava doslo bez nahrady.

Zalobca d’alej uviedol, Ze¢ vec sa ma po vrateni na prvostupiiové konanie prerudit do vyrieSenia
predbeznej otdzky, ktorou je prebiehajiice restitu¢né konanie a mdze trvat' eSte niekolko rokov, ¢o
predstavuje absolitnu pravnu neistotu pre Zalobcu, ktory neporusil ziaden zakon, za predmet zmluvy
riadne zaplatil a zmluva bola schvalena sudom v stlade so zakonom ¢. 328/1991 Zb.

Krajsky sud sa, podl'a nazoru zalobcu, neriadil pravnym nazorom odvolacieho sidu, nedostato¢ne sa
vysporiadal vSetkymi skuto¢nostami, tvrdenymi v zalobe, skutkovym stavom a pravnymi normami,
vztahujucimi sa na skutkovy stav, ¢o malo vplyv na nespravne pravne posudenie veci a tieto vady viedli
k nepreskimatel’nosti a nepresvedcivosti sudneho rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na nové prejednanie, resp. aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze
zalovaného nahradou trov konania Zalobcu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pripisom zo diia 17.01.2012, v ktorom uviedol, Ze sa
stotoziiuje s napadnutym rozsudkom krajského stidu a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zalobcu
zamietol. Uviedol, Ze po vrateni veci z Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa mal krajsky sud
vysporiadat’ najmd s tvrdenim Zzalobcu, ze do kompetencie spravneho organu nepatri posudzovanie
postavenia povinnej osoby podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. a s tymto tvrdenim sa krajsky sud riadne
vysporiadal. Okrem toho sa krajsky sud riadne vysporiadal aj s d’al§imi namietkami zalobcu, a to najma s
otazkou, ¢i bol B. B.astnikom spravneho konania. Ohl'adne procesného postavenia B. B. v spravnom
konani nedospel ani Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti k inému zaveru, ako
krajsky sud.

Zalovany d’alej uviedol, e prokurator moZe podavat’ protesty proti rozhodnutiam §tatnej spravy, tzn. aj
proti rozhodnutiu sprévy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pricom takyto
postup nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

Zalovany tiez vo vyjadreni upozornil na skuto¢nost’, Ze na zéklade napadnutych rozhodnuti spravnych
organov na useku katastra Zalobca eSte nestratil vlastnicke pravo, pretoZze vec sa po pravoplatnosti
rozhodnutia Zalovaného dostane do §tadia konania o vklade na sprave katastra, a preto je pred¢asné
zaoberat’ sa v stiidnom konani otazkou, ¢i predmetnymi rozhodnutiami bol poruseny &l 20 Ustavy
Slovenskej republiky.



V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzické alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*.

Podla § 250i O. s. p. je pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v rdmci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu, uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne
posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného a po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je
podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny diia 27.02.2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze dina 14.03.2008 bol na Spravu katastra Humenné
doruceny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam, zapisanym
LV ¢. XXXX, k. 6. U, na ziklade kipnej zmluvy uzatvorenej medzi JUDr. CuboSom Bajuzikom,
spravcom konkurznej podstaty tUpadcu Polnohospodarske druzstvo Udavské, ako predavajucim a
zalobcom, ako kupujicim. Sprava katastra Humenné rozhodnutim ¢. V 420/2008 zo dna 27.03.2008
uvedeny vklad povolila.

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal proti rozhodnutiu spravy katastra protest ¢. Pd 166/08
- 7 zo dna 20.10.2008, ktorému sprava katastra nevyhovela a predlozila ho na rozhodnutie
Katastralnemu uradu v PreSove, ktory rozhodnutim ¢. Vo 31/2008 zo dna 22.12.2008 protestu
prokuratora vyhovel a rozhodnutie Spravy katastra Humenné ¢. V 420/2008 zo diia 27.03.2008 zrusil z
doévodu prebichajuceho konania na Obvodnom pozemkovom urade Humenné o restitu¢nych narokoch.

Zalobca podal proti rozhodnutiu katastralneho tradu odvolanie, ktorému Zalovany nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie potvrdil rozhodnutim ¢. LPO 1043/2009-Va zo dila 14.04.2009, v ktorom navySe poukazal
na nejasnosti ohladne opravnenia JUDr. LuboSa Bajuzika, sprédvcu konkurznej podstaty upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo Udavské, nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX, k. 0.
U..

Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom &. k.
3S5/166/2009-53 zo dna 09.02.2010 rozhodnutie zalovaného potvrdil. Tento rozsudok bol na ziklade
odvolania zalobcu zruseny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8570/122/2010 zo
dina 12.05.2011 a vec bola vratena krajskému sidu na d’alSie konanie z dévodu nevysporiadania sa
dostatoénym a vycerpavajicim spésobom s namietkami zalobcu, tykajlicimi sa nepreskimatelnosti
spravneho rozhodnutia, ¢im bola uc¢astnikovi odiiatd moznost” konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f)
O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p.). Novym rozhodnutim - rozsudkom ¢. k.
3S/166/2009-72 zo dna 11.10.2011 krajsky sud opédtovne potvrdil rozhodnutie zalovaného ¢. LPO



1043/2009-Va zo dna 14.04.2009.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3S/166/2009-72 zo dna 11.10.2011, pri¢om ako ned6évodnt vyhodnotil ndmietku zalobcu, Ze sa krajsky
sud neriadil pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, uvedenym v rozsudku sp. zn.
8S570/122/2010 zo dna 12.05.2011. Krajsky sud sa v rozhodnuti vysporiadal s otdzkou posudzovania
postavenia povinnej osoby podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. - Cast’ III. zaloby (krajsky std v tejto
suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 17/98 zo dila
27.05.1998), oddovodnil aj zruSenie rozhodnutia o vklade v tej Casti, ktora sa tykala nehnutelnosti, ktoré
neboli predmetom uplatneného restitu¢ného naroku - Cast’ I'V. Zaloby (krajsky std spravne konstatoval,
7ze spravny organ je viazany rozsahom, v ktorom prokurator rozhodnutie napada) a venoval sa aj
posudeniu predbeznej otazky - Cast V. zaloby, ked” uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze na
obvodnom pozemkovom turade prebicha restitu¢né konanie ohladne nehnutelnosti, zapisanych na LV €.
XXXX, k. u. U, pricom ak sprava katastra zisti, ze rozhodnutie navrhu na vklad vlastnickeho prava
zavisi od postudenia otazky, ktora je predmetom rieSenia iného Statneho organu, ma konanie podla § 31a
pism. a) katastralneho zakona prerusit, ¢o Sprava katastra Humenné nespravila. Samotna skuto¢nost’,
7ze sa zalobca s rozhodnutim krajského stdu nestotoziluje, neméze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia.

Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zakona uc¢inného do 14.10.2008 (t.j. uc¢inného v ¢ase rozhodovania
Spravy katastra Humenné) preskima sprava katastra platnost’ zmluvy, a to najmé opravnenie prevodcov
nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole hodnoverné, ¢i
st dostato¢ne urCité a zrozumitelné a ¢i zmluvnéd volnost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnostou
nie st obmedzené a podla ods. 2 prihliada pri rozhodovani o povoleni vkladu sprava katastra aj na
skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31a pism. a) katastralneho zédkona sa konanie o navrhu na vklad prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbeznej otazke.

V zmysle uvedenych ustanoveni mala Sprava katastra Humenné pri rozhodovani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. U., prihliadat’ aj na skutkové a
pravne skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenic vkladu, pricom takouto skuto¢nostou
nepochybne bolo prebichajuce reStitucné konanie podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Sprava katastra
Humenné bola o prebiehajuicom restitu¢nom konani informovana, o ¢om sved¢i ziadost” Obvodného
pozemkového uradu Humenné zo dna 07.02.2008 (dorucend sprave katastra dia 11.02.2008) o
vyzna¢enie poznamky na predmetnych nehnutelnostiach podla § 38 katastralneho zdkona o uplatnenom
reStitu¢nom naroku (sprava katastra vyznacila dna 13.02.2008 na LV pod ¢. P2-74/08 informativnu
poznamku) a podanie p. B. zo dila 19.03.2008 (dorucené sprave katastra diia 19.03.2008), v ktorom
informoval spravu katastra o uplatnenych restituénych narokov a ziadal spravu katastra, aby vklad
nepovolila, pricom k podaniu prilozil nepravoplatné rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu
Humenné ¢. j. 2008/00269-96-VE zo dna 29.02.2008 a ¢. j. 2008/00269-01-VE zo dia 11.02.2008.
Sprava katastra tak mala konanie prerusit podla § 31a pism. a) katastralneho zakona a pockat’ na
vyrieSenie predbeznej otazky.

Podl'a § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. su povinnymi osobami pravnické osoby, ktoré ku dnu
ucinnosti tohto zédkona maji k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo
pravo spravy, a polnohospodarske druzstva, priCom povinna osoba je povinna s pozemkami az do
navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara a
nemoze pozemok previest’ odo dia uc¢innosti tohto zakona do vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny.
Pravo na nahradu $kody, ktoru povinna osoba sposobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti,
zostava nedotknuté.

Spréava katastra mala podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona u¢inného do 14.10.2008 preskumavat’ aj
platnost zmluvy, a to najmd opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou. V suvislosti s
prebiehajicim restitucnym konanim ohladne nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX, tak mala



sprava katastra prihliadat’ aj na § 4 ods. 2 zadkona ¢. 503/2003 Z.z., podla ktorého neméze povinna
osoba previest’ pozemok odo dnia u¢innosti tohto zakona do vlastnictva iného - i§lo by o neplatny tkon
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika.

V konani pred zalovanym spravnym organom navySe vyvstala dal§ia pochybnost, tykajica sa
opravnenia prevodcu JUDr. Lubosa Bajuzika, spravcu konkurznej podstaty tipadcu Polnohospodarske
druzstvo Udavské, nakladat’ s prevaddzanymi nehnutelnostami - zalovanému bola dorucena koépia
odpovedi JUDr. F. K., poverenej riadenim kanceldrie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
zo dia 12.03.2009 adresovana p. B., v ktorej sa uvadza, ze JUDr. Lubo$ Bajuzik bol ku ditu 21.11.2005
vy¢iarknuty zo zoznamu spravcov, vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

K namietke zalobcu ohladne ucastnictva p. B. odvolaci sud konStatoval, ze i§lo o opakujucu sa
namietku, na ktort vo svojich rozhodnutiach uz reagovali zalovany, aj krajsky sud, priCom aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku ¢. k. 8S70/122/2010 zo dia 12.05.2011 uviedol, Ze krajsky sud sa
konkrétne v rozhodnuti vysporiadal s dvoma namietkami (namietka v I. ¢asti zaloby ohl'adne osoby p. B.
a II. Casti ohl'adne vyciarknutia JUDr. Bajuzika zo zoznamu spravcov) a nezaoberal sa namietkami,
tykajlicimi sa nepresktimatel’nosti rozhodnutia Zalovaného - uvedenymi v I1I., IV. a V. Casti Zaloby.

Zalobca v rozhodnuti namietal aj rozpor napadnutého rozhodnutia zalovaného s ¢1. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a zasah do prava vlastnit’ majetok. V &1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je okrem iného
tiez uvedené, Ze majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva, tzn. Ze na
zaklade neplatného pravneho ukonu nemodze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a nie je mozné uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v
dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav, ako ma sam. Odvolaci
sud tiez podotyka, Ze preskimavana vec bude vratena do katastralneho konania pred povolenim vkladu
do katastra nehnutelnosti, ked’Zze az po pravoplatnom ukoncéeni restitu¢ného konania, ktoré sa tyka
pozemkov, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy medzi JUDr. LCuboSom Bajuzikom, spravcom
konkurznej podstaty Upadcu a Zalobcom, bude preukazané, kto je oprdvnena osoba a ¢i su splnené
podmienky na navratenie vlastnictva podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Sprava katastra potom opitovne
rozhodne o navrhu na vklad v nadvéznosti na vysledok tohto konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa odvolaci sud stotoznil s prdévnymi zdvermi sudu prvého stupiia,

namietkam Zalobcu nevyhovel a napadnuty rozsudok ¢. k. 35/166/2009-72 zo dna 11.10.2011 podla §
219 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

V.
Trovy konania
O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze Gcastnikom konania pravo na ich nahradu
nepriznal, ked’Ze zalobca nebol v odvolacom konani tspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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