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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v exekuénej veci opravneného R. U.,
naroden¢ho XX. E. XXXX, A. XX, XXX XX A., pravne zastipeny SUCHY & PARTNERS s.r.0.,

Horné 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, proti povinnému R. R., narodenému X. L. XXXX,
Q. XX/XX, XXX XX H. L., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Bronislavou Prackovou, ul. Cyrila a
Metoda 22, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 37 889 125, o vymozenie 3 045,92 eura s prislu§enstvom, v
konani o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoEk/5/2023
zo dna 30. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnéhoodmiet a.

II. Opravnenému narok na nédhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim sp. zn. 13CoEk/5/2023 zo dna 30. novembra
2023 rozhodol, Ze odvolanie povinného voc¢i vyroku I. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5Ek/2172/2020 zo diia 11. méja 2022 odmieta.

2. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std") odvolanim
napadnutym uznesenim sp. zn. 5Ek/2172/2020 zo dia 11. méja 2022 rozhodol, Ze staznost’ povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/2172/2020 zo dna 20. septembra 2021
zamieta (I. vyrok). Zarovein opravnenému nepriznal narok na ndhradu trov konania o staznosti
povinného proti uzneseniu stdu prvej inStancie sp. zn. 5SEk/2172/2020 zo dia 20. septembra 2021 (II.
vyrok).

3. V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze vy$si sudny tradnik vydal dna 20. septembra
2021 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Proti rozhodnutiu
vydanému vy$§im stidnym uradnikom podal povinny staznost. Nakolko povinny nepreukazal stidu
ziaden z dovodov, pre ktory by mala byt exekucia zastavena a teda, Ze napadnuté rozhodnutie vysSicho



sudneho tradnika je nespravne, sudca st'aznost’ zamietol ako nedé6vodni podl'a ustanovenia § 250 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP").

4. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze uznesenie sudu prvej in§tancie bolo vydané
sudcom s poucenim, Ze: ,,proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP)". Sud
prvej inStancie ucastnikov konania podl'a odvolacieho sudu spravne poudil, ze proti jeho rozhodnutiu nie
je pripustné podat’ odvolanie, pretoze relevantnd pravna Uprava odvolanie voci takémuto rozhodnutiu
nepripusta. Odvolaci sud teda nemal ini moznost’, ako odvolanie povinného postupom podla § 386
pism. c¢) CSP odmietnut, nakol’ko bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné.

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny dovolanie (na ¢.1. 199 a nasl.), ktorého pripustnost’
odvodzuje s poukazom na § 420 pism. b), c), e), f) CSP a § 421 CSP.

6. Okresny sud listom sp. zn. 5Ek/2172/2020 zo dna 2. aprila 2024 vyzval dovolatela R. R., aby v
lehote 15-tich kalendarnych dni od dorucenia vyzvy dolozil dovolanie spisané advokatom a
plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani. Std prvej inStancie pripomenul
dovolatelovi, ze povinnost’ byt zastipeny advokatom v dovolacom konani a povinnost, aby bolo
dovolanie a iné podania v dovolacom konani spisané advokatom vyplyva z ustanovenia § 429 ods. 1
CSP. Okresny sud zaroven poucil dovolatel'a, Ze v pripade neodstranenia vad dovolania v ur¢enej lehote,
sud jeho podanie odmietne. Povinnému bola vyzva listinne doru¢ena dia 23. aprila 2024. Dovolatel’ na
vyzvu reagoval podanim zo dita 6. maja 2024, av§ak vady podaného dovolania neodstranil.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), ako sud dovolaci
(podla § 35 CSP) skumal, ¢i st splnené procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté
rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

8. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela.
Povinné prévne zastupenie je zakotvené v § 429 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi byt dovolatel' v
dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnena iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), ak je dovolatelom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP) alebo, ak ide o dovolatel'a v sporoch s ochranou slabsej
strany podla druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku zastipeného osobou zaloZenou,
alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o
rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminidciou alebo odborovou organizaciou, a ak ich
zamestnanec alebo c¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§
429 ods. 2 pism. c) CSP).

9. Dovolaci sud pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre podanie dovolania musi striktne
vychédzat’ z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Zakonodarca sa neuspokojil len s ustanovenim povinného
zastipenia advokatom pocas dovolacieho konania, pretoze sucasne dovolatelovi tiez ulozil povinnost
podat’ dovolanie, ktoré je spisané a podpisané advokatom. Vymedzené podmienky musia byt splnené
kumulativne.

10. V predmetnej veci najvy$si stid z obsahu spisu zistil, Ze povinny nie je v tomto dovolacom konani
zastipeny advokatom a ani jeho dovolanie nebolo spisané advokatom, ¢im nie je splnena zadkonna
podmienka podla § 429 ods. 1 CSP. Mozno takisto konstatovat,, Ze v rozhodovanej veci sa nejedna ani o
vynimku predpokladana podla § 429 ods. 2 CSP.

11. Nakolko nie je splnena osobitna procesnd podmienka dovolacieho konania v zmysle § 429 ods. 1
CSP v podobe povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani advokatom a nejednd sa ani o
vynimku podla odseku 2, najvyssi sud dovolanie povinného odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP.



12. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Povinny nesplnenim osobitnej procesnej podmienky dovolaciecho konania sposobil
odmietnutie svojho dovolania, a teda procesne uspeSnou stranou v konani je opravneny. Podl'a obsahu
spisu vSak opravnenému v tomto konani preukdzatelne ziadne trovy nevznikli, preto dovolaci sud v
stulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnti ekondémiu, opravnenému
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj 7Cdo/14/2018, publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

